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SENTENCIA N° 112/2018

ILMA. MAGISTRADA- JUEZ: Diia. M. GLADYS LOPEZ MANZANARES
Lugar: Madrid
Fecha: diecinueve de marzo de dos mil dieciocho.

Vistos per mi, Gladys Lopez Manzanares, Juez del Juzgado de Primera Instancia 64

de Madrid, los autos de Juicio Verbal registrados con el numero 1142/2016, promovidos por

, representado por la Procuradora Paloma Solero Lama y asistido

por el Letrado Alvaro Sardinero Garcia, frente la aseguradora representada por la

Procuradora Araceli Gémez Elvira Sudrez y asistida por la Letrada Teresa Gonzalez Espina,
sobre reclamacién de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: Por la representacién procesal del Sr. se presentd
demanda de Juicio Verbal en la que reclamaba frente a la aseguradora el importe de

2.674 euros, en concepto de lucro cesante y lesiones consecuencia del atropello sufrido el 16
de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Admitida a trdmite la demanda se emplazé a la aseguradora demandada
que contesto a las pretensiones del demandante solicitando su desestimacién.

TERCERQO: Celebrada vista, al acto comparecieron las partes proponiendo como
medio de prueba la documental obrante en autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: gjercita la accidén prevista en el articulo 1902
del Codigo Civil, reclamando a , en su calidad de aseguradora del vehiculo Volvo,
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matricula , la suma de 2.674 euros en concepto de lucro cesante e indemnizacién
por las lesiones sufridas en el atropello ocurrido el 16 de diciembre de 2015 en el punto de
encuentro del servicio pablico de la terminal T1 del Aeropuerto de Madrid.

VERTI solicita la desestimacién de la reclamacion, alegando que el taxista irrumpi6
en la calzada de manera sorpresiva cuando el vehiculo asegurado efectuaba maniobra de
marcha atrds. Se afiade que en respuesta a la reclamacion extrajudicial, ofreci6 el
25% del importe de la indemnizacién reclamada por lesiones.

SEGUNDO: La primera cuestién debatida es la mecanica del accidente y la

responsabilidad derivada del mismo. mantiene la culpa exclusiva del taxista que
irrumpié en la calzada cuando el vehiculo de su asegurado efectuaba maniobra de marcha
atras. Frente a tal version, el Sr. ; alega que el Volvo se encontraba en una zona

restringida para vehiculos de servicio publico, destinada a la recogida de viajeros, y que se
dirigi6 al maletero de su taxi para coger el abrigo cuando fue embestido por el vehiculo
conducido por el Sr. asegurado de la demandada.

Debemos recordar que el articulo 1 del Real Decreto 8/2004 que aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Responsabilidad Civil Segure y Circulaciéon de Vehiculos a Motor
establece que el conductor de vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado
por la conduccién de éstos, de los dafios causados a las personas o en los bienes con motivo
de la circulacién. En el caso de dafios a las personas, de esta responsabilidad sélo quedara
exonerado cuando pruebe que los dafios fueron debidos tinicamente a la conducta o la
negligencia del petjudicado o a fuerza mayor extrafia a la conduccién o al funcionamiento
del vehiculo; no se consideraran casos de fuerza mayor los defectos del vehiculo ni la rotura
o fallo de alguna de sus piezas o mecanismos.

Ya la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2009 en relacién al
mencionado precepto manifesté que el mismo establece un criterio de imputacién de la
responsabilidad derivada de dafios a las personas causados con motivo de la circulacién
fundado en el principio objetivo de la creacién de riesgo por la conduccién y este régimen de
responsabilidad por dafios personales derivados de la circulacién solamente excluye la
imputacién objetiva cuando se interfiere en la cadena causal la conducta o la negligencia del
perjudicado, tinica y de suficiente gravedad para que pueda ser considerada como hecho
ajeno a la conduccion o al funcionamiento del vehiculo, o una fuerza mayor extrafia a la
conduccion y al funcionamiento del vehiculo, salvo, en el primer caso, que concurra también
negligencia del conductor, pues entonces procede la equitativa moderacion de la
responsabilidad y el reparto de la cuantia de la indemnizacion.

De hecho sobre dicha excepcidn, la jurisprudencia en numerosas ocasiones ha tenido
oportunidad de pronunciarse sentando como principios esenciales para su prosperabilidad:

a) Que para que en virtud de la misma quede excluida la obligacién de indemnizar, es
preciso que no medie ninglin género de culpa o negligencia, ni aun levisima, en el conductor
causante del dafio, es decir, que dicho conductor acredite cumplidamente que puso toda la
diligencia requerida y adecuada a las circunstancias de las personas, del tiempo y del Iugar,
de forma que la culpa de la victima sea total, unica y exclusiva. Sélo es apreciable dicha
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culpa exclusiva cuando el siniestro se produce por una conducta excepcionalmente
imprevisible de la victima contra la que no cabe ningtin género de anticipacion.

b) Que la absolucién o archivo en via penal no condiciona en absoluto 1a estimacién
de dicha excepcién, ni tan siquiera cuando no concurran en el conductor todos cuantos
requisitos exige el articulo 1902 del Cédigo Civil para la exigencia de responsabilidad por
culpa extracontractual.

¢) Que resulta inoperante el hecho de que la victima pueda haber contribuido con su
conducta negligente a la produccién del resultado con tal de que esta culpa de la victima no
haya sido la inica causa productora del hecho.

d) Y, que la prueba del evento dafioso se debio tnica y exclusivamente a la culpa de
la victima corresponde a quien la alega, de manera que el conductor que pretenda exonerarse
debera acreditar que no existe culpa alguna por su parte, hasta el punto de que -faitando esta
prueba-, aunque no sea principal, incluso leve, la causa de exoneracién cedera en beneficio
de la victima. Prueba que habr4 de ser exigida con tremendo rigor por los Tribunales para
cevitar que ante situaciones dudosas puedan las victimas de los accidentes quedar
desprotegidas frente a quien ha participado en la relacién de causalidad con medios
facilmente susceptibles de causar dafio a terceras personas.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, en primer lugar cabe poner de relieve
que el accidente se produjo en una zona prohibida para vehiculos particulares a la que
indebidamente accedi6 el Volvo asegurado en . Tanto de las fotografias aportadas
con la demanda como en el video unido a la demanda y el croquis del informe de la Policia
Municipal, se desprende que el Volvo no solo accedié a dicha zona sino que llegé incluso a
estacionat, infringiendo con ello la normativa de circulacién al estar destinada tinicamente a

vehiculos dedicados al servicio publico.

En segundo lugar, no se niega por la demandada que el conductor del Volvo se
encontraba realizando una maniobra de marcha atrds. Su conductor, Sr.
deberia haber extremado la precaucién, teniendo en cuenta la naturaleza de la maniobra
indicada, y cerciorarse de que no existia ninglin peatén en su radio de accién. No obstante,
no se niega por la aseguradora el hecho del atropello sino la itrupcién sorpresiva en la
calzada por parte del Sr. Si bien, no se ha aportado por la demandada prueba alguna
de que el demandante interrumpiera la trayectoria del vehiculo, como se indica en la
contestacion a la demanda y, en todo caso, €l conductor del deberia haber prestado
atencién durante la realizacién de la maniobra con el fin de accionar el freno y evitar el
atropello. Recordemos que en la zona en la que se produce, los vehiculos de servicio ptiblico
esperan a los viajeros de la T1 por lo que la actitud del Sr. - no puede calificarse de
sorpresiva o extrafia, al contrario que la del Sr. que conducia un vehiculo privado y
realizaba una maniobra peligrosa que requiere la méxima atencién del ejecutante.

Tales conclusiones no son contrarias a lo que expuso la Policia Municipal en su
informe del accidente. Los agentes no presenciaron el atropello y se limitaron a filiar a los
conductores implicados y a recoger los datos de sus vehiculos. Asimismo, plasmaron en el
informe las manifestaciones de ambos. En el caso del Sr. se indica que se asomo
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irrumpiendo en la calzada para buscar a un cliente, momento en el que fue atropellado por el
vehiculo que daba marcha atris que no se percaté de su presencia. Por su parte, €l Sr.

relaté a los agentes que cuando realizaba la maniobra de marcha atris, no se percaté de que
en la calzada habia un peatén.

Por tanto, teniendo en cuenta lo expuesto, no cabe alegar concurrencia de culpa
alguna en la actuacion del taxista que se encontraba en un 4rea al que no debia acceder el
conductor asegurado en que protagonizé una maniobra peligrosa sin adoptar las
medidas necesarias para ello.

TERCERO: En cuanto a la indemnizacién reclamada por lesiones, no se discute por
la aseguradora el importe reclamado ni los dias de estabilizacién de la lesién. Por tanto, no
apreciandose la concurrencia de culpas, ha de abonar la suma reclamada de 759 euros
correspondiente a los trece dias impeditivos, a razén de 58,41 euros/dia.

CUARTO: Se reclama bajo el concepto de lucro cesante el importe de 1.915 euros al
no poder hacer uso del taxi durante el periodo de baja laboral por la lesién que abarcé 13
dias, entre el 16 y el 28 de diciembre de 2015.

Debemos partir de la norma general que indica que es obligacion del responsable
reparar los dafios causados y responder de los perjuicios, como bien expresa el art 1.902 del
Cédigo Civil.

Como nos recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1998, el
lucro cesante tiene una significacién econdmica, pues trata de obtener la reparacién de la
pérdida de ganancias dejadas de percibir, la cual debe ser probada, siendo la dificultad que
presenta este perjuicio la de que sélo caben incluir en este concepto los beneficios ciertos,
concretos y acreditados que el perjudicado debia haber percibido y los que ha perdido, no
incluyéndose los hipotéticos beneficios. Destaca la prudencia rigorista o incluso el caracter
restrictivo con el que debe ser afrontada la apreciacion por lucro cesante, significando que,
més que rigor o criterio restrictivo, es que se ha de probar para que proceda su estimacion.

Nuestro sistema estd presidido, como ya he explicado, por el principio de
indemnidad o reparacion integra, total, en el orden material o moral, tanto en lo que respecta
al dafio emergente como al lucro cesante (arts. 1089, 1106, 1107, 1902 CC; STS 22.8.1982,
18.2.1993, 16.6.1993 ...), y en este segundo se integran los dafios previstos o que se hubieren
podido prever (1.107 C.C.), con las siguientes caracteristicas:

1.- Posibilidad de haber podido obtener ganancias en el caso de no haberse producido el
evento causante del dafio.

2.- Apreciacion restrictiva que ya se apuntaba

3.- Rigurosa prucba sobre el dato de que se dejaron de obtener ganancias.
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4.- Con la misma relacién, acreditada, de causa a efecto entre el evento y la pérdida de
provecho econémico, (STS. 6.5.67, 6.6.68, 25.4.80, 30.12.77, 6.7.83, 1.10.86, 30.5.87,
17.6.88, 19.7.89, 4.12.92, 16,6.93, 8.7.96...).

El lucro cesante presenta un alto grado de indeterminacion, con lo cual sc plantea la
busqueda de un criterio vélido para dilucidar cuéndo nos encontramos ante tal hipétesis, de
ganancia verdaderamente frustrada, y cuando estamos ante una mera esperanza imaginaria,
dudosa o ilusoria. La ganancia frustrada debe determinarse mediante un juicio de
probabilidad, teniendo en cuenta lo que 1dgicamente fuera de esperar seglin €l curso normal
de las cosas y las circunstancias del caso concreto; por lo que unicamente se puede
establecer mediante una presuncién de cémo se habrian sucedido los acontecimientos en el
caso de no haber tenido lugar el suceso dafioso (Ts. 27 de julio de 2006, 19 de enero de
2006, de julio de 2003, 26 de septiembre de 2002).

En supuestos como el presente, de paralizaciéon de un vehiculo destinado a una
explotacién industrial (un camién, un autobus, un taxi, vehiculo de autoescuela, etcétera),
debe recordarse que, como establece la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de
1999, el vocablo «paralizacién» significa, en sentido gramatical y légico, «detencién que
experimenta una cosa dotada de accién o de movimiento». Y, sin desconocer que existen
resoluciones discrepantes, el criterio mayoritario de las Audiencias Provinciales es que la
paralizaron de un vehiculo industrial es susceptible que produzca un lucro cesante,
resultando obvio que con la paralizacién del taxi se produjo un perjuicio real a la parte
actora. Debe partirse de un hecho no cuestionado: que el Sr. como consecuencia de
la lesién que le afecto a un pie, no pudo ejercer su profesion, utilizando el taxi como medio
para obtener ingresos.

La cuestion controvertida se centra en el importe en que se cifra el perjuicio, 1.915 euros
segun la actora, que entre los 13 dias de baja supone casi 150 euros al dia. Para su célculo se
aportan los extractos de la aplicacion 7 de la tarjeta _ correspondientes al
mismo periodo del mes de noviembre de 2015 (docs. 5 y 6 de la demanda).

La aplicacion de dichos sistemas ofrece un resultado global y generalizado, sin tener en
consideracion las peculiaridades de cada empresario, los dias de libranza o festivos y los
gastos generales del vehiculo que no pueden incluirse en las ganancias. Ciertamente el
método ideal serfa un andlisis contable de la produccién media de ese vehiculo en los meses
inmediatos anteriores y posteriores. Pero su practica suele ser imposible, ya que l6gicamente
¢l coste de esa prueba pericial seria muy superior al importe que se reclama.

Es por ello que la mayoria de las Audiencias Provinciales se han visto obligadas a acudir
a sistemas mas o menos objetivos de valoracidn, con un célculo ponderado de las ganancias
dejadas de obtener teniendo en cuenta la facultad moderadora del articulo 1103 del Cédigo
Civil.

La Audiencia Provincial de Madrid en su sentencia de 17 de junio de 2005 , con cita de
las sentencias del Tribunal Supremo como las de 8 de marzo de 1991 , 6 de septiembre de
1991, 30 de junio de 1993, advierte que la regla sobre la carga de la prueba no tiene un valor
absoluto y en cuanto al lucro cesante la rigurosidad en la existencia de la prueba del mismo,
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no debe llevar a extremos tales que hagan imposible su estimacion, tal y como ocurriria si a
los duefios de vehiculos de transporte, dedicados al servicio publico, que sufren una
paralizacion necesaria, ocasionada por la reparacién, se les exigiera demostrar de manera
exacta y precisa los servicios que pudieran haber realizado y el correspondiente ingreso
derivado de los mismos.

El articulo 1106 del Cédigo Civil regula la indemnizacion del lucro cesante cuando dice
que: "La indemnizacion de dafios y perjuicios comprenderd no solo el valor de la pérdida
sufrida, sino también el de la ganancia que haya dejado de obtener el acreedor”.

Como destaca la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 16 de julio de
2015, la cantidad cercana a cien euros diarios se considera ajustada partiendo de supuestos
en los que no se aporta el certificado de la Federacion o de que los criterios que sirven de
fundamento al mismo no se ajustan a la realidad individual del demandante (Sentencias de la
Audiencia Provincial de Madrid: Seccion 19%, de 17-9-2014, n® 284/2014, recurso 736/2013;
y seccidn 117, de 19-1-2015, n°® 8/2015, recurso 129/2014, F.J. n° 6°).

Por tanto, no habiéndose descontado del importe reclamado los dias de libranza y gastos
generales, que no se produjeron al no prestar actividad el vehiculo (por ejemplo,
combustible), resulta ajustado moderar la cifra reclamada y fijarla en 100 euros diarios,
teniendo en cuenta asimismo el periodo navidefio en el que se produjo el siniestro. Por tanto,
la cantidad a abonar por asciende a 1.300 euros.

QUINTO: En cuanto a los intereses, el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro
dispone que se entendera que el asegurador incurre en mora cuando no hubiere cumplido su
prestacion en el plazo de tres meses desde la produccion del siniestro o no hubiere procedido
al pago del importe minimo de lo que pueda deber dentro de los cuarenta dias a partir de la
recepcion de la declaracién del siniestro. No existe causa justificada que exonere a
del pago del interés previsto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la oferta motivada
no incluyé cantidad alguna en concepto de lucro cesante y que no se justifica la concurrencia
de culpas alegada en la contestacion.

SEXTO: Estimandose en parte la demanda, cada parte abonard las costas causadas
en esta instancia, segun el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

FALLO
Estimo en parte la demanda presentada por la Procuradora Paloma Solera Lama, en
representacion de _y debo condenar a la aseguradora . al
pago al actor de dos mil cincuenta y nueve euros (2.059 euros), mas el interés legal en la
forma indicada en el fundamento quinto y el procesal desde el dictado de la presente
resolucién, asumiendo cada parte las costas causadas en esta instancia.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que esta resolucién es firme.

Juzgade de 1° Instancia n° 64 de Madrid - Juicio Verbal (250.2) 1142/2016 6de7



Asi por esta sentencia, juzgando definitivamente en esta instancia, lo acuerdo, mando y
firmo, Gladys Lopez Manzanares, Magistrada del Juzgado de Primera Instancia 64 de
Madrid.

DILIGENCIA .- En Madrid a veinte de marzo de 2018.

La extiendo yo, la Letrada de la Administracion de Justicia, para hacer constar que en
el dia de la fecha es firmada y entregada a la Oficina judicial por la Ilma. Magistrada-Juez
que la suscribe, la anterior sentencia, y que se pasa a dejar en autos certificacion literal de la
misma, llevando el original al libro de sentencias, procediendo seguidamente a la
notificacion a las partes. Doy fe.

Alvaro Sardinero Garcia
Abogado
C/ Francisco Silvela, 19 Entpta. F
28028 - MADRID
Tel. y Fax: 91 308 37 60
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