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MAGISTRADO
D. JOSE MARIA VAZQUEZ HONRUBIA

El Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacional de
Madrid, en la causa referenciada, ha dictado,

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD, EL REY,

la siguiente

SENTENCIA N°.- 6/2018

En MADRID, a dieciocho de Julio de dos mil dieciocho.

VISTO en Juicio Oral y Puablico ante el Juzgado Central de
lc Penal de la Audiencia Nacional, el procedimiento arriba
referenciado, procedente del JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION n°. 3

(P.A. 138/14) segquido por un delito de lesiones por
imprudencia contra (con
D.N.T.
nacido el vy

(con D.N.T. como
acusados, y como responsable civil
directa, acusados y compafiia aseguradora defendidos por el
letrado D. representados por la
Procuradora D*@. habiendo sido también

partes el Ministerio Fiscal v como acusacidén particular D2®.

en nombre de su
hijo menor representados por la Procuradora
D®., Paloma Solera Lama y asistidos por el letrado D. Alvaro
Sardinero Garcia.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 17 de Abril de 2018 el Ministerio
Fiscal vy la representacién de la acusacidén particular
formulada por los padres del menor en
escritoc conjunto de conclusiones provisionales con las
defensas de los acusados

y la responsable civil directa
en aras a la voluntad de los mismos de
prestar su conformidad, calificaron los hechos procesales como
constitutivos de un delito de lesiones por imprudencia menos
grave de los articulos 152.2 en relacidén con el articule 150
del Cédigo Penal vigente en la actualidad, cuya aplicacién a
los hechos se considera mas favorable a los reos, considerando
responsables en concepto de autores a los acusados de
conformidad con el articulo 28 del Coddigo Penal, no
concurriendo circunstancias modificativas, solicitando la
imposicidén a cada uno de los acusados de la pena de tres meses
de multa a razén de 15 euros de cucta diaria, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impage del
articulo 53 del Cédige Penal, y pago de las costas por partes
iguales. En concepto de responsabilidad civil los dos acusados
deberédn ser condenados a indemnizar al menor en la cantidad
total de 930.000 euros por 1las lesiones causadas y 1las
secuelas persistentes, respondiendo ambos de manera conjunta y
solidaria, siendo responsable «civil directa la Compafiia
Aseguradora como consecuencia del contrato
de responsabilidad «c¢ivil profesional firmado entre dicha
compafiia y el Hospital

SEGUNDO.- Con fecha 17 de Julio de 2018 se celebrdé el
acto del juicio oral, en el que el Ministerio Fiscal y la
acusacidén particular elevaron a definitivas sus conclusiones
provisionales y ©por parte de los acusados y de 1la
representacién de y del letrado de éstos se
mostrd la conformidad con la calificacidén y penas solicitadas
por el Fiscal vy acusacidén particular, no considerando
necesaria la continuacién del juicio,.

HECHOS PROBADOS

En fecha 1 de enero de 2.012, los doctores
vy ' ambos de
nacicnalidad espaficla, mayores de edad y sin antecedentes
penales, prestaban servicio como médicos traumatdlogos en el
departamento de urgencias del Hospital
en Andorra y sobre las 16 horas de dicho dia, el
menor quien por aquel entonces contaba con
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n1eye afios de edad, fue derivado al Hospital

procedente del Centro medico . ubicado en las
plstaq de esqui de _ . donde fue visitado por vez
primera tras sufrir scbre las 14,30 horas de ese mismo dia un
accldente de esqui a consecuencia del cual el menor sufridé un
fuerte traumatismo en la rodilla derecha. En dicho centro
médice se le efectud una primera orientacidén diagnéstica
refiriendo “sindrome compartimental en 7ona poplitea”

En el Hospltal ~ el menor fue
atendido en primer lugar por el acusado Dr.

quien solicité se le practicara una radiografia y una
ecografia, estableciendo la siguiente conclusién: “Hematoma
agudo postraumédtico del hueco popliteo derecho”. Tras la
radiografia del fémur vy ©peroné informé de una probable
fractura antigua a nivel de la rama inferior publica derecha,
con callo o6seoc. No se cobservan otras anomalias a nivel del
esqueleto Oseo ni partes blandas visibles con RX”.

Tras ello, el acusado informdé de gque 1la situacidn no
revestia gravedad y sélo ante la insistencia de los padres
respecto de la insensibilidad y el dolor que el nifio referia
en el pie derecho, el acusado informé de la conveniencia de
reallzar una intervencidén de forma wurgente para wvalorar el
estado de la lesidén de la extremidad derecha, si bien, previa
medicidén de las presiones de la extremidad y tras consultar
por teléfonc con su colega, el también acusado Dr.

optaron por no llevar a cabeo dicha
intervencién, pautando el mantenimiento de ingreso en
. , suero, analgesia y hielo para la
inflamacién.

Como consecuencia de su decisgidén conjunta, no se llevd a
cabo la prueba diagnéstica denominada Angio-TAC, que resultaba
imprescindible para determinar con la necesaria precisidn las
graves lesiones vasculares que el mencr presentaba y que, al
no ser detectadas ni tratadas adecuadamente en las primeras
decisivas ocho horas desde el accidente, constituyeron la
causa del desenlace postericr. Asi pues, y segun los informes
periciales obrantes er autos, hubiera sido exigible de ambos
acusados un plus de actividad ¥ cuildado, dada 1a
previsibilidad de las potenciales graves consecuencias gue
tiene el tratamiento tardioco de wuna 1lesién como la que
presentaba el pequefio

El dia 3 de Enero de 2012, cuarenta y siete horas después
de su ingreso hospitalario, se decidié que el menor fuera

rasladado en ambulancia al Hospital Madrid, al
que llegdé tras un largo viaje por carretera, sobre las 22
horas. En dicho centro médico, al explorar al paciente vy
observar la ausencia de pulso en tibia y pie derechos, y tras
realizar las pruebas diagndésticas pertinentes, se detectd un
sindrome isquémico agudo, decidiéndose el inmediato traslado

del paciente al Hospital . de Madrid, donde si se
contaba con una unidad de cirugia wvascular.
Derivado al Hospital - 7 de Madrid, y después de

la realizacidén de un bypass permeable, fasciotomia abierta de
tedos los compartimentos y reparacién articular, el paciente
hubo de ser trasladade a 1la UVI, resultande que, COomo
consecuencia del tiempo transcurrido sin un correcto
diagnéstico, la evolucidén clinica fue muy desfavorabile,
motivando finalmente 1la amputacidén supracondilea del miembro
inferior derecho quince dias después de ocurrido el accidente.
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La amputacién provocdé en el menor la pérdida irreversible
de dos oérganos principales, la rodilla y la pierna derechas,
ademds de 341 dias de estancia hospitalaria, 180 dias
impeditivos, secuelas fisicas consistentes en la amputacidn a
la altura de supracondilea del miembro inferior derecho vy
secuelas psicoldégicas como sindrome del miembro fantasma,
ansiedad vy estrés post traumdtico y trastorno depresivo
reactivo, ademéds de las consiguiente secuelas estéticas, todo
lo cual ha exigido ademds la adecuacidén de su vivienda, la
adgquisicidén y adaptacidédn a las sucesivas protesis de las que
habréd de ser usuario el resto de su vida y un grado total de
minusvalia oficiaimente reconocida del 38%.

Por medio de escrito con entrada en el Juzgado de
Instruccidén num. 47 de los de Madrid, en fecha 11 de julio de
2.014, los padres del mencor Dofia

interpusieron querella contra los dos doctores

gue atendieron a su hijo en el Hospital

En el momento de producirse los hechos descritos, Tos
acusados estaban amparados vor el contrato numero
que el Hospital para el aque
trabajaban tenia concertade con la compaifia

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A tenor del articulo 793.3 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, a propdsito del modelo de proceso
penal abreviado por delito, abilerta la sesién del juicio oral,
y antes de iniciarse la practica de la prueba, la acusacién y
la defensa, con la conformidad del acusado presente, podrén
pedir al Juez o Tribunal que proceda a dictar sentencia de
conformidad con el =escrito gque contenga pena de mayor
gravedad, o con el que presentare en ese acto, que no podra
referirse a acusacidén. Si la pena no excediera de seis afios,
el Juez o Tribunal dictard sentencia de estricta conformidad
con la aceptada por las partes.

No obstante, si a partir de la descripcién del hecho
aceptada por las partes, estimara el Juez o Tribunal gque el
mismo carece de tipicidad penal, o resulta manifiesta la
concurrencia de cualquier circunstancia determinante de 1la
exencidn de la pena, o de su preceptiva atenuacidn, dictara
sentencia en los tTérminos que proceda, previa audiencia de las
partes realizada en el acto.

No vinculan al Juez © Tribunal las conformidades sobre la
adopcidén de medidas protectoras, en los casos de limitacidn de
la responsabilidad penal.

SEGUNDO.- La conformidad del acusado, ratificada por su
defensa, permite al Tribunal -como enseflan las Sentencilas del
Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 1984 y 1° de marzo de
1988- dictar sin mAs tramites la sentencia que proceda, segun
la calificacidén mutuamente aceptada, con limite superior en la
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pena solicitada; vy esta normativa legal, a través de la
interpretacién Jjurisprudencial, ha llevado a las siguientes
conclusiones. A} Que deben ser respetados esencialmente los
hechos que refleja el escrito de conclusiones de la parte
acusadora, vinculantes para el Tribunal (Sentencias de 4 de
diciembre de 1969 yv 9 de -junio de 1978 D), b) Y en relacidn
con la pena, manteniendoc la calificacién de los hechos, puede
moverse el Tribunal dentro de la sclicitada ({vinculatio
poenae: Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de diciembre de
1945), separandose por via de excepcién unicamente a favor del
reo, incluso llegando a la absolucidén cuande la situacidén de
hecho (y no es éste el caso, por los que se desprende de los
antecedentes obrantes en autos) no revista caracteres
delictivos (Sentencias de 13 de octubre de 1886 y 31 de enero
de 1889; 22 de abril y 20 de junio de 1966 y ¢ de diciembre de
1974; Fiscalia del Tribunal Supremo, consulta de 31 de mayo de
1898, vy memorias de 1898 y 1899).

En el modelo de procedimiento abreviado, esta doctrina,
establecida para el ordinario, y extendida —-en su dia- al de
urgencia, se ve modificada en sentido de vincular
estrictamente al Tribunal la conformidad de las partes, cuando
la pretensidén punitiva no exceda de pena de duracidén superior
a seis afics, dejando, sin embargo, a salvo, la posibilidad de
un fallo distinto, con caracter excepcional, ¥ previa
audiencia de las partes, en el caso previsto en el articulo
793.3.2 de la Ley de Enjuiciamiento Crimiral, ya invocado.

TERCERO.- Las costas del Jjuicio seran impuestas, por
imperativo del articulo 109 del Cdédige Penal, a los penalmente
responsables del delito o falta. Los instrumentos y efectcs
del delito, no pertenecientes a terceros no responsables de la
infraccidén, serédn decomisados a mencs gue, pPor no guardar
proporcidén su valor con la naturaleza y gravedad del hecho (y
nc es este el casco), se acuerde otra cosa- y se les dard el
destino prevenido por el articulo 48 del Cdédigo Penal. Se
tendra en cuenta, en cuanto a ellos, lo dispuesto por el Real
Decretc 2.783/1976, de 15 de octubre, sobre conservacidén y
destino de piezas de conviccidn.

VISTOS los articulos citados y demds de pertinente vy
general aplicacién.

FALLO

Que debo CONDENAR Y CONDENO a
como responsables
criminalmente en concepto de autores de un delito de lesiones
por imprudencia menos grave, Sin gque concurran circunstancias
modificativas, a la pena, a cada uno de ellos, de TRES MESES
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DE MULTA a razén de quince euros (15€) de cuota diaria, y pago
de costas por partes iguales.

Asimismo los condenados, conjunta y solidariamente,
deberan indemnizar a en la cantidad de
NOVECIENTOS TREINTA MIL euros (930.000€) por las lesiones

causadas y las secuelas persistentes.
Se declara la RESPONSABILIDAD CIVIL DIRECTA de la

compafiia Aseguradora como consecuencia
del contrato de responsabilidad <c¢ivil profesional firmado
entre dicha «compafiia vy el Hospital

Las partes han manifestado su intencidén de no recurrir
por lo que se declara FIRME la presente Sentencia.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el Iimo.
Sr. Magistrado que la dictd, celebrando audiencia publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacién de la anterior
resolucion. Doy fe.

Alvaro Sardirero Gareia
Abogado
C/ Francisco Silvela, 19 Entpta. F
28028 - MADRID
Tel. y Fax: 91 308 37 60



