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En a Villa de Madrid a siete de junio de dos mil doce.

YVisto por la Seccidon Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid ¢ presente recurso coptencioso administrativo n”
G058, Interpuesto por la Procwradora de los Tribonales dofia Paloma Solera Lama, en
nembre v representacion de dosta . contra la desestimacion
presunta por silenciv de su reclamacion por r'c‘x'punsri bitidad patimonial de la
Administracion presentada ante ¢l Servicio Madrilefio de Salud con fecha 30 de octubre
de 2007; hablendo sido parte la Administracion dmmmmda. representada por Jos
Servicios Juridices de la Comunidad de Madrid. Ha miervenido como codemandada
T 1 Espafia”, procesalmente representada por ¢l

Procurador de los Tribunales don f
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: [nterpucsto el recurso ¥ seguidos los rdmites previstos en la lev, se
emplazo a la parte demandante para que formalizara la demanda. dandose cumplimicnto
@ este tramme dentro de plavo. mediante eserito on ol gquc se suplica se dicte sentencia
dectarando no ser ajustada a Derecho la resolucion administrativa objeto de impugnacion.

SEGUNDO: Por los Servicios hiridicos de 1a Conmumnidad de Moadrid v por I

ascguradora codemandada, "¢ ) LN
contesta a b demanda, mediante escritos en los que. respectivamente, se suplica se dicte
sentencia en la que se confirme fa resolucién recurrida por encomtrarse ajustada o
Derecho.

TERCERO: Habicndose recihido e presente proacesa a prueba y presentados por
Jas partes eseritos de conclusiones, quedaron los autos pendientes para votacion v fallo.

CUARTO: Tin este estado se sefiala para votacion y fallo el dia 7 de junio de
2012, tenieado tugar asi.

QUINTO: Lo la wamitacion del presente recurso se han  observado las
prescripeiones legales.

Stendo Ponente la Magistrada lima. Sra. D ANGELES HUET DE SANDL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMED O B presente recurso contencioso administrativo se interpone por dofia
veonlra la desestimacion presunta por silencio de su
nacion por resporsabilidad parrimonial de la Administracion. presentada ante el

Servicio ! s Satud con fecha 30 de octubre de 2007, por la asistencia sanitaria
recibida en el Flospital 1 raiz de la miringoplasiia en ¢l oido derecho

que Je fue practicada el 11 de enero de 207
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SEGUNDO: Para la resolucion del presente recurso contencioso administrativo
resulta necesario tener en cuciia los sisuientes hechos derivados del expediente
admintstrativa, de fa prueha practicada v de las alegaciones de las partes:

ab- Lo actorn, doriu v 47 afos de edad, padecia
wie otorred recurrente comeidente con catarros de vias altas ¢ hipoacusia en el ofdo
derecho debida a una perforacion timpdnica central amplia ¢ inactiva. Sc propone la
correecion mediante miringoplastia. realizandose esta intervencion bajo ancstesia goneral

ehdia 11 de enero de 2007, sin que se reserien incidentes en of curso de la misnu,

b).- En ¢l postoperatorio inmediato observa una inflamacion intensa del pabelion
aurieular derecho sin causa aparente y se anota en la hoja de evolucion 1o stguiente por
parte del otorvino: "L se parecta una [lictena en hélix ¢ posiblemente por el calor de la luz
del miero? (folio 103 del expediente). Se pone tratamiento. Al dia siguiente por la tarde Ta
paciente reficre molestias en la zona operada (folio 99 del expediente). Se wrata con

analgésicos vy es curada y revisada por fos fucultativos de ORL los dias sipuicntes.

ch- Bl dia 13 de enero de 2007, el personal de enfermeria sefiala que “parcee que
sc ha guemado fa oreja en gx {quirdtano o cirugia)”, (folio 99 del expediente). Bl dia 18
do enero cs wvista en interconsulta por ¢l Servicio de Dermatologia. uno de euvos
facultativos sefiala quue la enforma presenta una “lesion on pabellon auricalar derecho que
se atribuye a quemadura en quirdfano (por luz del microscopio) con erosiones de
coloracion violdcea" (folie 97 del expediente). Se anota que la paciente "se ve
quemadura peor” (folio 104 del expodiente). Bl dia 19 de enero o pacienie cuusa alia “al
observirse una mejoria ¢n el aspecto del pabellon”™ {Tolio 82 del expedionte’.

)~ Il dia 2 de diciembre de 2007, fa paciente es revisada on consultas externas de
ORL ¥ sc anota en la hoja de evolucion (Tolio 101 del expediente) que "se ha necrosado

gran parte del hebixg tavo una necrosis seea. Lo estan viendo los [etrujanos] plisticos que
la han programado para desbridarla™ bs revisada, de nuevo, el 21 de febrero, mientras
“estan hacigndole coras on Clrogla Plasdea”

¢y Bl dia 0 de febrere de 2007, [ paciente os intervenida por Cirugla Plastica de
un deshridamiento de la citada necrosis. £ dia 11 de febrera, pose a la mejoria de la
cicatriz, fa paciente presenfaba Mausencia de hélix oy de concha, con cicatriz
retroauricnlar” (folio 37 del expediente),

3.~ Hay sucesivas revisiones los dias 21 de marzo, 25 de julio v 7 de marzo de
2008 Se anola gue loz cirujanos plasticos "le han ofrecido Ja la paciente] una
reconstruccion con cartilago costal”, oftecimiento que se produso et dia 12 de febrero de
2008, habicndo comunicado la paciente que preficre esperar,

gy~ Constan en el expedicnte v on amtos lotografias de las secuelas estéricas,
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TERCERO: Se alegen ln demanda que fo lesion que padece la actora en o
pabellon auricular derecho se debe o las quenmiaduras provocadas por una defectuosa
utilizacion del bisturi eléetrico en el curso de la intervencion que e tue realizada dia 11
de enero de 2007 Entiende. por ello. que dicha lesion es consecuencia de la actuacion del
servicio poblico de salud v que s antijpuridicn. dandose, asit, todos o requisitos de la
accion de responsabilidad patrimonial de la Administracion Gue ciercita en la demanda
por fo que solicita una indemmizacion. con arreglo al baremo de la legislacion del segurn
del automdvil, por un importe total de 160,000 €. mas intercses desde la [echa de Iu
reclumacion administrativa,

La Adiministracion demandada veproduce el informe emitide por o lnspeecion
Medica que obra en el expedicnie, en ¢l que st reconoce que la lesion se produjo en ¢
yuirdlano el dia de fa intervencion realizada ol dia |1 de enero de 2007, v alesa que, en
caso de estimarse estas alegaciones efectuadas por la Inspeceion Médica v considerar que
la parte actora tiene derecho una indemnizacion, considera excesiva la cantidad
reclamada. Concluye solicitando la desestimacion de In demanda.

La aseguradora codemandada,

) . opor su parte, considera que no se encuentra completamente acreditado que 1n
lesion padecida por la actora se deba a una quemadura eléetrica con el bisturi utilizado
durante la intervencion de 11 de enera de 2007, nk tampoco, gue dicha lesion se hava
debido a una mala praxis médica. También discute [a indemnizacion que s¢ reclama en la
demanda pore no ser acorde con ¢l barema de Ja legislacion de scguros del automovil, Y
concluye solicitando. igualmente, la desestimacion de la demanda,

CUARTO: Asi establecidos los hechos v determinadas las posiciones de las
pactes. procede analizar ahora si concurren en ol presente caso los presupuestos
determinantes del nacimicnto de la responsabilidad patrimonial de la Adininistracion. tal
¥ eomo aparece regulada en los arts. 139 v siguientes de la LRIVPAC,

Come es sabido. la jurisprudencia del Teibunal Supremae viene reiteradamente
exigiendn para apreciar la responsabilidad patrimonial de fas Administracioncs Publicas
que vl particulsr sufra upa lesion en sus bienes o derechos que no tenga obligacion de
soportar {dario uridico) ¥ que sea real, coneret v susceptible de evaluacion
ceonomical que b lesion sea imputable a la Administracion ¥y consecuencia del
funcionamiento normel o anormal de los servicios publicos ¥ que, por tanto, exista una
relacion de causa 2 efecto entre of funcionamiento del servicio y la lesion, sin qie ésta sea
producida por fuerza mas e,

Asi pues, parn que pueda declararse la responsabilidad  patrimonial de la
Adeinistracion. no solo es necesario gue se declare la relacion de causalidad enire la
actuacion de la Administracion v el daivo padecido por quien la reclama, sino que cs
tambidn necesario,que esie datdo sea antijuridico o, lo gue es 1o mismo, gue no se tenga la
wbligacion de sopostarlo. ¥ cste elemento de Ta aceion vjercitada nos remite a la nocidn
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de la “lex artis™, ;ma»; salo si se acreditase que da atencion sanitaria recibida se realizo con
infraccion de la “lex artis™ -sin entrar en si Wl uso de la toonica medicn o sanituria fuc o
no neghigente, pues, como quedd dicho, la wesponsabilidad que analizamos s de cardcter
objetivo-. podriamos considerar ¢l dario padecido porla parte actorn como antijuridico.

Fs aeste requisito al que se reliere of art, 141.1 LR, IePAC al disponer que ~Sdio
serdn dndemnizables lus lesiones producidas of particutar provenienies de dains gue éste
#no tenga of deber juridico de soportar de acuerdo con la Lev. No serdn indemmizables los
darios que se deriver de hecfios o circunsioncios gue mo se hibiesen podida prever o
eVitar §

wrn el estade de los conocimientos de lo cienc f'a o de la 1éonica existentes ¢ of
momenta de produccion de aguéilos,

todo eflo sin perfuicio de las mrestaciones
asisterciales o economicas gue las leves puedan establecer pare estos casos”

Como se argumenta en la STS de 22 de diciembre de 2001, wcieriamente que err of
instituto e o responsabilidad pairimonial de la Administracion ef elemento de o
culpabilidad del agente desaparece frevie al elemenio meramente objetivo del nexo
cawsal einfre {a actynciion del servicio piblico v el resultado lesive o dafinso producido, s
bien, i .-‘mh fo del servicio sanitario o médico se rata, ef empleo de una ternica correcia
es un dato de gran relevancia para decidiv si fiav o no relacion de cansalidad ontre el

jwzc:;}iwnmn{u del servicio piblico v el resuliado producido, va gue, enandeo el acio

médico ha sido aeorde con el estado del saber, resulta extremadamente complejo deducir
si, a pesar de ello, causé ef dafio o mds bien éste obedece a la propia enfermedad o o
ofras dolencias dei pacientes.

Lin esta misma senfencia se analiza la repercusion del correcto empleo de a
enicn en fa consideracion del dano como antijuridico, arrfumsnI:-'mdmc que siola
actuacion médica ofite realizada correciomente de acterdo con ef estado del saber en fa
wetualidad v o incidencie posioperatorio fue vesnelta correctamiente, ... estariimos
LEHE WA ,le?v.\ir,irr gire au constifuve wn dalto antifuridico conforme o la propia definicicn
legal de éste, recogido en ol articnlo 14107 de la Lev 30771992, de 26 de noviembre,

o

redactadn por Ley 71999 de 13 de enero. que no he ovenido sine « consagrar
legislativamenie lo dnctring furispridescial fradicional, cave olcance ha  guedaodp
aquiiciado en esie precepio, segim el cuad "no serdn indemnizables los dafios que se
deriven de hechos o circansiancias gue no se fubiese podido prever o evilar segiin el

fado de los conocimientos de lo ciencio o de o teenica existentes en el momenio de
,zn'r,nt!;w(‘m,n-z de agueilos”. dum aceptands, pu welas gue si
werreste fvieran su causa en la intervencion guirtreica a la gue fie sometida v no en
Su previn padecinionto, fo clerio es que o éenica grirnvgica empleada fie corvecia de

con el extado del saber, de manera que swy reswltadns no habrion podide

que ai "f‘if s e los s

GO
evitarse segun ol estado de los conocimientos de dicha téenica quirirgica. v, en
consecuenciv, ¢l daito producido. de acuerdo con el cliado articwdo 1411 de la Ley de

Régimen Juridien de lay Adwinistraciones Pablicas el Procedimiento Administrative
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QUINTO: La tesis central que vertebra la dentndi —que b lesion que padece la
actora en el pabellon auricular derechn se debe a las quemadiras provocadas por una
defectuose utilizacidn del bisturd eléctrico en o curse de la inervencion que le fue
realizada dia 11 de enero de 2007- debe considerarse debidamente acreditada o sutos.

Y oast, la propia !napccré(’n's Medica en suinforme obrante al expediente concluve
(e Teahe seflalar que la lesion que devine en neerosiv y daiio exiético wo sole le parecio

:

e qucsmadiira de origen quirirgico a los eingjanos plastic
de enfermeria (folio 99 v a wra fac mmﬂ ‘a dermaieloga Holio 993", concluvendo que ¢l
duario "se prodijo en el quirdlano el dia de Ja imervencion {de 1} de encro de 20071,

sing tanibicn al personal

Por otra parte. ¢l informe pericial aportado por la ascguradora codemandada —
ratificado en presencia de la Sala- no cuestiona que exista velacion causal entre fa citada
intervencion quirtivgica v la necrosis del pabellon auricular derecho sufiida por 1a actora
¥ ose lmita o efectuar una valoracion dol dafe sufrido por ésta,

Yoen fine convence a la Sala cuanto se argumenta en el informe pericial aportado
por la parte actora también ratificado a presencia de la Sala- en el gue se considera que
ta quemadura sulrida por fa actora on el pabellon auditive derecho se debid a una
actuacion disconforme con “la lex artis™. argumentacion que no ha sido cuestionada on ol
informe pericial médico aportado por la codemandada gue. insistimos. se limita a
efectuar una valoracion del dano padecido por la demandante.

Expondremos. a continuacion, las conclusiones que se contienen en ol informe
pericial aportade por la demandante:

“Primerc: Fswas lesiones jomays deben tener fugar en wna operacion como I
zada. De heclo. en ef (j'amcms’nsz‘mm Inforaeado no consia esta posibitidad Fs
IO, QS #O st positilidad sise gotia correctamente v 8§ se emplea of material
sive oo las debidas cautelas.

Forcera: A exvepciin del cirujanc, todos los demds profesionales que asisiieron o

fi peciente oivibanen o grove lesin producida en pabelion waricriar o wna quemadura

f{v“(‘&(J}’?;-‘f‘:HU; ;
Cractrta: By, opinion de este Pevite, lo dnice cansa posible que puede motivar estas

fesionies, dado o

sfilizadn on o cirugia, ef Hpo de lesiones producidas, el

oments cn ol quee sur, cn st gravedad v s evolcion, es lo Cirugla, Las fesiones son

COMPaUibles Com e guena ca quirtrgica.
Eiefecto tdrmico de v clrofrocoaguiacion v el profongado calor del siicroscopio,

o fueron o cowsay de lo intensa

mas ke atraceson v
iaflamacion gue
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Ast pues, debemos concluir que Jas kesiones que la actora padece en el pabelion
auditivo derecho son causalimente imputables a fa actuacion del servicio publico de salud,
pues se produjeron en el enso de fn intervencion realizada el dia 11 de enero de 2007,
tmirmgoplastia o Elm;\zump!amnu durante Ta cual ¢l bisturi eléctrico le ocasiond una
quemadura on dicha zona. debido a wia inadecuada urilizacion del mismao, icompatible

can fa “lex artis™. Por tanto, o dafio producide a fa actora en dicho pabellon auditivo

derecho. o pérdida parcial dgl mismao. segin consta en las fotogratias aportadas. tene
relacion causal con fa actnacion de la Administracion, es evaluable ceondmicamente ¥
debe calificarse de dano antijuridico al no ser un riesgo inevitable ni imprevisible en el
estado de conocimientos de la ciencia médico qmsm‘gica al tiempo de los hechos
litigiosos. razones por las coales [z accion debe prosperar. al cumplirse 1odos sug
requisitos legates.

SEXTO: Y resta por determinar cual sea of dafio que se considern acreditado v ola
mdemnizacion que deba concederse para su reparacion.

Dado que en la demanda Ta parte ectora, que solicita una indemnizacion por
mporte Gxial de 160,000 curos, se A sistema indemnizatorio establecide en b
legislacion de seguros deb antomaovil, sistema que ox tambidn ¢l utilizade por
aseguradors codemandada en el informe pericial que sporta, acozeremos tambicn dicho
sistema. de forma orientadora, pars la determinacion de la indemnizacion  que
corresponde a la actora on o presente caso.

Ahora hicn, de s conceplos indemnizatorios por los que se reclama en la
demanda. no todos estan suliclentemente acreditados on autes ni todos ellos son
awionomanente mdamnizablics comforme al sistema wilizado. estos cs conforme al

baremo de la feaislacion de seauros det antomaovil.

Y asic debemos wener por acreditada $a pdrdida parcial, que no il del pabellan
auditivo derecho. Y dado que fa pérdida no ha side 1ol no cs p s‘ib]r: acoger la
puntuacion maxima contenida en ef cirade barame {4 pustosy - que o3 fa que sacoge poy
Ja parte actora-. consideranda mis adecuada la fijacion de 3 puntos por esic ummfz,&%o.
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b eranto ab concepto “dolor v molestius sensitivas™ {fen i demanda se solicilaban
4 punios por eite congeplol, debemas coeldir con ol informe pericial aportadio por la
codemandada en que no consta en o docunicntacion clinica aportada gue exislan
alteraciones por dolor w otra alteracion luncional. razon por la cual este concepto dafioso
no puede considerarse acreditado ni pucde ser, por ello. objeto de indeninizacion.

FPambicn se solicita en la demanda 5 puntos por “material {anatosiz a
ostcosinlesis) ¥ otros 3 puntos por necesidad de injertu en reintervencion”, sin
embargo, debemaos tambicn convenir con el informe pericial aportado por ta asceuradora
codemandada en que no consta acreditdo en autos que dichs material o injerto hayan
sido implantados, por o gue tampoco pueden considerarse estos conceptos comoe dafio
acreditado,

Encuanto a las sceuelas psiquicas, por lus que tambicn se recluma en la demanda.
et coneepto de “sindrome depresivo postraumidiico”™. un total de 8 puntos, no exisie
prucha alguna co autos de las misnas ya gue no consfa aportade ningan informe
psicoldgico o psiguiatrico. Lo dnico que consta es que I actora recibe tratamicnto
anuidepresive a partir del fallecimiento de su madre, o mediados de 2007, pero nao consla
en autos ningun mforme médico que relaclone oste frataniento antidepresivo con las
secuelus fisicas provocadas en o nitlervencion guirfegica de L de enero de 2007, Por
tanto, twnpoeco este dafto puede considerarse acreditado,

IV perjuicio estético. cleramienie existente, e valorado en la demanda on 12
punton, puiluacion gue ¢s la maxima que s¢ otorga en of baremo al perjuicio estético
moderado, v que consideramos ajustads,

conmsmo, consideramos acreditsdos 8 dias de hospitalizacion (11 a 19 de enero
do Ty 3 dias de baga laboral (desde ef 19 de enero hasta o 22 de abril de 20075,

P cambio, no podemos considerar come un dafio independiente ¢ dafio moral,
por el quo se solicita en la demanda 101,138 euros, va yue en ¢} sistema de baremacion
de fa depiieion de seguros det automavil, que es ol sistema seguido por la parte actora,

ef dato ol estd incluido en las indemnizaciones por las lesiones.

Revapitvcndo, corresponde indemmizar, sepan ¢l baremao vigenic a 200 2;

- por Ly pére Mt parcid del pabellon auditive (3 puntos) v por el perjuicio estético
moderado {

TG

- por B dias de bospiahizacion. a 69,61 euros/dia, e total, 350,88 euros:
- por Y3 dias imeeditivos, a 36.60 curosddia, entolal, 3.263.80 euroes:

- 1% de Jactor corrector por estar la pacienie en edad laboral.
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En total, 2243431 curss. cantidad Gue se a como deuda de valor v, por tanto,
actualizada al momenio presente,

Astpues. la cstimacion del recurso ha de ser parcial.

SEPTIMO: De conformidad con ol arl. 139.] de lg Ley de la Jurisdiceion
Contencioso Administrativa de 1998, no se hace un especial prenunciamiento sobre las
costas procesales causadas on esta instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en
ninguna de fas partes,

FALLAMOS

Que ENTIMANDO  PARCIALMENTE o PrCSCnIe Tecursy  CconiencinRo
administrative 1™ 903708, interpucsto por la Procuradora de los Tribunales dofa Yaloma
Solera Lama. on nombre v representacion de dofia
la desestimacion presunta por silencio de su reclamacion por responsabilidad par e
de s Adminisiracion presentada ante of Servicio valud con fecha 30 de
octubre de 2007, DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS dicha resolucion por 1o ser
ajustada al ordenamiento juridico v, en su lugar. debemos reconocer ¥ reconacemos ¢l
derecho de la parte actora a que se le abone una indemnizacion de 22.434.31 curos.
cantidad que no devengard mas intereses que los previstos en el art. 106 1LJ.

N ha lugar a la imposicion de s costas procesales causadas en esta instagcia,

Aslc por esta nuestra sentencia. juzgando. o pronunciamos. mandames ¥
firmamos.
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