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En Madrid, a diecinueve de julio de dos mil diez. La Seccién Octava de
la Audiencia Provincial de Madrid, compuesta por los Sres. Magistrados expresados
al margen, ha visto en grado dé apelacion los autos de juicio Ordinaric n°
1.109/2007, procedentes del Juzgado de 1* Instancia nom. 10 de Madrid, seguidos
entre partes, de una como demandante-apelante Dofa

, representada por la Procuradora Sra. de oira, como
demandado-apelado-impugnante

-, representado por el Procurador Sr. : v de otra, como
demandado-apelado Don . representado por la

Procuradora Sra.




- ANTECEDENTES DE HECHO

La Sala acepta y da por reproducidos los antecedentes de hecho de 1a

resolucién recurrida,

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia n® 10 de Madrid, en
fecha 3 de noviembre de dos mil acho, se dictd sentencia cuyo fallo es del tenor
literal siguiente: "Que debo desestimar y desestimo la demanda formulada por la
procuradora Sra. Solera Lama en nombre y representacion de DONA

rente a DON
representado  por la procuradora Sra. : Ly oen
consecuencia debo absolver y lo absuelvo de los pedimentos instados en su contra,
con imposicién a la actora de las cosias causadas, y del mismo modo debo estimar y
estimo parcialmente la demanda formulada frente al

! . representada por el
procurador Sr. <. ., ¥ en consecuencia debo condenarlo v o condenc a
abonar a la actora 17.408,19 euros que devengaran el interés legal, sin imposicion
de las costas causadas en esia instancia”.

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de
apelacion por la parte demandante, que fue admitido, y, en su virtud, previos los
oportuncs emplazamientes, se remitieron Jas actuaciones a esla Seccion,

sustancidndose el recurso por sus tramites legales.

TERCERO.- No estimandose necesaria la celebracion de vista publica
para la resolucién del presente recurso, quedd en turno de sefalamiento para la
correspondiente deliberacion, votacion y fallo, turno que se ha cumplido el dia 15 de
julio de 2010.

CUARTG.- En la tramitacion del presente procedimiento han sido

observadas en ambas instancias las prescripciones legales.




I1.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los fundamentos juridicos de la resolucion recurrida

mientras no se opongan a los que a continuacion se exponen.

PRIMERO.~ El presente raecurso trae causa del Juicio ordinario nimero

1109/2007 tramitado en el Juzgado de Primera Instancia namero 10 de Madnid, a

instancia de dofa . contra
propiedad del Instituto de Religiosas .en adelante la Clinica),
y contra don ' . sobre reclamacion de 36.447 €

mas intereses, en concepto de indemnizacion por las lesiones padecidas en el curso

de una intervencidn quirdrgica.

Pretension g la que_se opuso don . __+ enbase aquela
causa que origind los dafios a la actora fue la deflagracién de los pafios quirargicos
que se habian cclocado a la paciente, a causa de un bisturi eléctrico. Que tal
deflagracion no vino provocada por un mal uso del bisturi © porque este estuviera en
mal estado, sino porque esos pafos habia sido rociados con alguna sustancia
inflamable, presumiblemente alcohol. Debe tenerse en cuenta que la preparacién del
paciente sobre la mesa del quirdfano y del material necesaric para llevar a cabo la
intervencion quirtrgica es competencia exclusiva del personal auxiliar, adscrito a la

clinica

El Instituto de Religiosas se opone también a la

demanda alegando lo siguiente: inexistencia de relacion laboral o de dependencia
aentre el doctor Alberdi v 1a clinica, aunque presta sus instalaciones para que estos
facultativos lleven a cabo sus actos médicos, siendo estos guienes asumen tanio el
tratamientoe como las responsabilidades derivadas de su actividad profesional. Que
el electrobisturi funcionaba perfectamente, habiendo sido sometido a una revision

extraordinaria segiin consta en el documento de 18 mayo 2004

La sentencia desestima la demanda con relacion al doctor . al
entender que no estd acreditado que realizara actuacion alguna apartandose de ia
exigible, conforme a la lex artis, en la operacion que llevd a cabo sobre la paciente; y
estimando parcialmente [a demanda contra la Clinica condena a la entidad




propietaria al pago de 17.408,18 €, mas el interés legal. Cantidad que comprende 10s
siguientes conceptos, segun el baremo aprobado por RDL 6/2004 de 29 octubre:

--53 dias de hospitalizacion por 57,46 € cada uno,

--77 dias de incapacidad a razon de 25,81 € por dia,

--298 dias no impeditivos a razén de 24,67 € cada uno,

-y 3 puntos por las secuelas, consistente en cicatriz en la naiga
izquierda de 3,3 x 3,3 ¢m de didmetro aproximadamente, con un valor de 652,82 € el
punto,

- mas el 10% como factor de cotreccion.

Contra dicha sentencia interpone recurso de apelacion la demandante

que articula en base a lo siguiente:

18 - Valoracion ilGgica v arbitraria de la prueba a la hora de absolver al
codemandado confeso don .

2%~ Ausencia de valoracion de la prusba pericial y documental en
cuanto a las secuelas. Asi, no se ha valorado la prusba pericial segun las reglas de
la sana critica.

3 -Infraccion del articulo 384 de la LEC en cuanto a la imposicion de
costas por la desestimacion de la demanda respecto al Dr..

Por su parte la Clinica codemandada se opone al recurso, en concrete

al aumento en la indemnizacion concedida en la 12 instancia por las secuelas, Unico

punto objeto del recurso de la actora; y asimismo_impugna la sentencia en cuanto

declara la responsabilidad del instituto de Religiosas In los
presentes hechos, condenandole al pago de la cantidad estimada. Fundamenta tal
impugnacion en lo siguiente:

- error en la valoracién de la prusba, en cuantc a ia
idoneidad y correcto funcicnamiento del electrobisturi, que gueda acreditado
que no preseniaba defectos de funcionamiento; y en cuanto al uso de
sustancias inflamables, que no se produjo.

- Infraccidn en la aplicacidn de preceptos legales al caso.

n Error en la valoracion de la prueba en cuanto a la
indemnizacion concedida, en concreto en cuanto a la determinacion del
periodo de sanidad, ya que la actora no acredita de forma indubitada que el

periodo de baja médica se alargara hasta e 21 junio 2005, entendiendo que lo




que podria, en su caso, estimarse, serfan 50 dias hospitalarios y 60 dias

impeditivos.

SEGUNDO.- En cuanto al recurso de la demandante. Va a ser

estimado parciaimente.

Con carécter previo hay que tener en cuenta, como hechos derivadas
de la prueba practicada, gue recoge la sentencia de 1° instancia, los siguientes: fa
demandante dofia * ingresd en la clinica el dia 13
mayo 2004 para ser intervenida quirirgicamente de condilomas vuivares {verrugas
genitales) causadas por el virus del papiloma humano {(VPH). La operacion se lievo a
cabo por el doctor . <+ ¢ y consistia en la cauterizacion de los condilomas mediants
electrocoagulacion, para lo que se utilizé un electrobisturi, bajo anestesia epidural.
Durante el transcurso de ia misma se prendieron fuego los pafios del campo
quirtrgico, causande a la paciente quemaduras de primer y segundo grado en vulva,
perine y gilteos.

Discute I3 demandante la absolucion del doctor -y la valoracion
dada a las secuglas, por o que cabe entender gue esta conforme con el resto de las
indemnizaciones concedidas {en cuante al periodo de sanidad) y con la
desestimacion del dafo moral reclamado, aungue insista en la total reclamacion

sconomica que efectla en la demanda.

En cuanto a la_absolucion del doctor - © entiende este tribunal,

que procede revocaria, en base a lo siguiente.

insiste este codemandado en que la Unica causa de las liamas fue que
los pafios estaban impregnados de algan liquido inflamable, como alcohol. Sin
embargo esto no se ha acreditado y siendo el resultado claramente
desproporcionado con 1a intervencidn quirargica prevista, se precisaba una
justificacion del cirujano, gue no se ha dade, quien ademas no comparece al acto del
juicio, cuya suspension ciertamente solicitd, pero que le fue denegada por la
Juzgadora “a quo”, sin protesta ni recurso alguno por su parte. No ha justificado este
codemandado que actud en todo momento correctamente, pues el accidente se

produjo cuande el instrumerto era manejado por él, guien no da explicacion




suficiente de o sucedido y de su actuacion inicial en ese momento para aminorar las
lesiones causadas a la actora, mas alld de argumentar su defensa en tomo a que s
la clinica la que suministra el material y de quien depende los medios personales
gue actdan en quirefano, pues no es menos cierto que todo ellos deben seguir las

indicaciones det cirujano.

Dicho en otros términes, no hay proporcion entre la intervencion
flevada a cabo y las quemaduras sufridas durante la misma. Y eso debe ser
explicado por el médico cirujano, por exigirlo asi la doctrina jurisprudencial del “dafio
desproporcionado’ que, al final, se reduce a una inversion de la carga de la prueba

("), pues hace surgir una presuncion de negligencia que debe o pusde ser

desvirtuada por &l profesional al que se le atribuye. O, como ha dicho la doctrina:

“ante ciertos datos empiricos puede deducirse la culpa médica no probada de modo

TED] 2007100785, 8T8 Sala 17 de 19 julio 2087

“estamos anie uno de los supuestos de responsabilidad médica en que procede aplicar la excepeidn de que la
sarga de la proeba corresponde al puciente, en consecuencia de lu radical equivosncion entre ol dingndstion
radical informado v of resuliado Bnal, ¥ con scenimiento de la doctring jurisprodencial relerente a gue, en laz
covunturas donde por circunsiancias especiales acrediladas o probudas por la instancia, of dafio del pacente o ex
desproparcionado, o encrme, o la falta de diligencin ¢, wmehuso, obstraccion, o faka de vooperacion def madice,
b quedada constatado por ¢l propin Tribunal, posicién recogida, entre otras, en tas SSTS de 29 de julio de 1994,
2 de diciembre de 1994 21 de julio de 1997 v.22 de mayo de 1998, afirmindose en fa segunda de estas que no
sbstante, sea la profesion médica una actividad que exige diligencia en cuante a Joy medios que se emplean pars
la curacion o sanacian, adecuados segdn Ja Mex artis ad hoe™, 1o se excluye lu presuncidn deslavorahle que
pueds generar un mal resultada, cuando éste por su desproporcidn con lo que s usual comparstivamente, segin
lus reglas de la experiencia y ! sentido comibn, revely inductivamente s penuria negligente de Tox medios
ulitizados, segim el estado de Ja ciencia v las circunstancias de tiepo v lugar, o el descuido cu su conveniente ¥
temporines witizacin, ¥ en idénticn sentido se resuelve en Ja iltima de las resoluciones citadus que si se repura
en la desproporcion que exisle enire el diagndsticn que establece of médicn ¥ el grave resudado, se infivre
catamos on presencia de uno de esos casos, on los que, conforme a ta doctrina de esta Sala, corresponde a los
midicos ¥ centro sanitario implicados. en funcdn de su corcania 4 fas fuentes de prueba ¥ su mcjor posicion para
acceder a lax mismas, Ja carga de probar que of hecho {Ue imprevisible v oo evitable, destruyendo fa presuncion
de culpa gue genera la anormalided de lo que ocarrio, segin las paulas que recogen las méechmas de experioncia;

EDY 2007/462006, STS Sala 1° de 23 maye 2007,

“doctring del "dafe dmpmpm\cim o, a laque se han referido maluples decsiones de e
17 de julio de 1989, 12 de febrero de TUME 15 v 23 de febrero de 1993, 6 de julio de 19
1906, 13 de diciembre de 1997, Y de dic umbm de 1999, 19 de tebrevo, 23 de Junia @
31 de julie de 2002, 31 de encro de 20083, cie) hasta en las decisiones nus recientes (20
abril de 2007, BC IGET2000, entre otras). Esta doctring, como ha dicho la Gltima de las sentencius citadas,
acdapla la tesis de o "faute virelle™ de la jurisprodencia [rancesa v la docerina de s "prucha apurente™ de la
jurisprudencia alemans, o fa téonica anglosajona de fa evidencia gque crea o hace 8t
nephge

Saifn {Sentencias de
L 2 de diciembree de
2 1904,

: 21 de ¢ muml\i“

vir ung deducoiin de
s, pies sepresenta wn resuliado dafiose, generado en fa csfera de aceion del demandado, no enla do la
victima, de fos que habimalmetie no se producen xino por razdn de una conducta negligenie. v ello permite.
paliando la exipeneia de prueba de la calpa ¥ de la refacidn de causalidad, no va deducir una negligencia, sino
aprovimarse ol enjuiciamiento de fa conducta del agente a pastir de una exigentia de explicacian que recac subre
el agente, pues ante el dafio desproporeionade. gque es un dato habitualmente no devivado de o actuaciin & que
s trats ni comprensible on ol riesga generabmente estimado en el tipo de actos o de conductas en que el dano s
T producido, se espera del agente una explicucion o una justilicaciin cuya ausencia u smision puede detorminay
i tpatacidn, No se ba pmduudo por parte de la entidad demandada una cxplicacién que excluya ba ivpotacion
de jos danos.”™




directo, cuando las circunstancias y el senlido comdn indican que el hecho danoso
no hubiera tenido lugar de no mediar culpa profesional”

Y en el presente caso no se ha fraido prueba sobre qué ocurrid
realmente durante la cirugia.

Este tribunal no deja de tener en cuenta lo que ha sefialado la doctrina
en el senfido de que: “No debe equipararse el riesgo tipico de una intervencién
médico quirtrgica con el dafio desproporcionado, de tal forma que si a pesar de una
técnica quirdrgica impecable se materializa un riesgo tipico del que el paciente fue
oportunamente informado y que se produjo por causas inevitables, el médico no ha
incurrido en ningun tipo de culpa o negligencia, ni resultard, por consiguiente,
aplicable 1a teoria del dafio desproporcionado.”

Pero en el presente caso ni consta esa informacion oportuna ni ha sido
probado que la aplicacion de la técnica de electrocauterizacion de los condifomas
hubiera sido realizada de forma impecable.

En conclusion a todo elio, no se ha destruido la presuhcion de culpa en
fa actuacion del médico, por lo que se estima este motivo del recurso, al entender
gue se ha incurrido en este punto en error valorativo de la prueba por la Juzgadora
de primera instancia, por lo que procede la condena del codemandado des-

+ al pago de la cantidad que se fije en esta aizada,
come reparacion del dafo causado, en aplicacién del articulo 1902 del CC, con lo
que queda resuelto también el tercer motivo del recurso relativo a la imposicion de
costas de dicha parte,

En cuanto a la valoracion de la prueba pericial y documental respecto a
las secuelas, cabe decir en primer lugar que segun reiterada jurisprudencia la prueba
pericial es apreciable discrecionalmente, pudiendo el Juzgadoer, en contemplacion de
una pluralidad de criterios periciales, optar por aquel o aguellos que a su juicio
ofrezcan mayor aproximacion o identificacion a la realidad de los hechos, pudiendoe
acoger parte de alguno o algunos de los dictamenes, ¢ rechazar la totalidad o parte
de ellos, incluso prescindir de su resullado (SSTS de 31-3-02 EDJ 1882/3122 | 4-6-
02, 4-11-82 EDJ 1892/10869 |, 30-12-92 EDJ 1992/12885, 26-1-03 EDJ 16883/512, 4-
5-93 EDJ 1903/4159, 2-11-83 EDJ 1993/9753 y 7-11-84 EDJ 1994/8286, entre
ofras), pero del mismo modo es constante la jurisprudencia que declara que la

valoracion atribuida en la instancia se ha de respetar, salvo que fuese




desproporcionada, absurda o se manifieste irracional {SSTS de 1-12-80, 23-4-91,
22-5-91, 10-3-94, 14-10-94, 7-11-94 EDJ 1994/8286 , 13-11-95 EDJ 1995/7014 , 25-
3-02, entre otras). Ei articuln 348 de la LEC, establece que el Tribunal valorara los
dictémenes periciales seguin fas reglas de la sana critica, reglas que se identifican
como fas "mas elementales directrices de la fogica humana"; con fas "normas de la
logica elemental o las reglas comunes de la experiencia humana’, ¢ el

razonamiento logico™.

En el presente caso, partiendo de que s80lo se discute en este recurso
el termma de las secuelas, habra que estar a los informes médicos obrantes en autos.
Asi el realizado con fecha 14 julic 2005 por el centro de salud de ‘
suscritc por la medico de familia doctora - recogen que las
quemaduras presentan buena cicatrizacion, con cicatriz queloide resfdual de tamafio
aproximado de 3 x 3 cm en cara interna del gliteo, cuya retraccion provoca
molestias locales sensitivas, que le ocasionan disconfort para ef desarrollo de su
vida diaria. Basandose en tal informe, la propia perito de la clinica demandada,
doctora considera que las secuelas se puede valorar como
perjuicio estético, de grado ligero, con 6 puntos. El perito judicial, don

que ha examinado a la demandante, concluye que le queda como
secuela una cicatriz patoldgica excesiva, de forma circular, excavada central que
provoca retraccion con caracter inestético de 3,3 x 3,3 cm, que lo engloba en
perjuicio estético moderado. En esta valoracion dice que ha tenido en cuenta las
molestias del paciente, por anamnesis {pruritc y dolor), asi como por inspeccién v
palpacién (color, textura y grosor.

En consecuencia a lodo ello, considera esta sala que procede estimar
la mencionada secuela como perjuicio estético moderado, valorandola en 7 puntos,
que a razon de 702,87 € cada uno, segun las cuantias establecidas en la Resolucion
de 8@ marzo de 2004, de la D.G. de Seguros (BOE de 6 abril 20043, cuya aplicacion
no se discute por las parles, se obtiene una cifra total de 4.920,09 €, que sumada al
resio de fos conceptos incluidos en la sentencia (dias de hospitalizacion, de
incapacidad, y no impeditivos) da la cantidad de 18.787.26 €, v mas el 10% como
factor de correccion, hacen un total de 20.666 €.




TERCERO.- Impugnacién de la sentencia hecha por la Clinica. Va a

ser rechazada en su totalidad, segun lo siguiente.

Efectivamente es un hecho relevante la situacion o estado del
electrobisturi, tema gue sin embargo no queda totalmente resuelto a la vista de fa
prueba practicada. Asi por un lado la auxiliar de clinica que estuvo en &l quirofanoc el
dia de los hechos, dofia- declara en el acto del juicio que el
bisturi, en lo que debe ser su parte fija, siguid siendo utiizado por el propio doctor

en otras cirugias, y que todo lo que se empled para 1a intervencién de la
demandante lo metic en una bolsa y lo entregd a sus superiores, como le habian
indicado. Reconoce ser de su pufio v letra las anotaciones que aparecen en la hoja
de incidencias quirirgicas, al folio 115, donde relata lo sucedido explicando que, una
vez preparada la paciente y montado el campo quirtrgico, coloca en el muslo
derecho de la misma la placa de bisturi v conecta éste al aparato. que una vez
conectado todo sigue pintando la zona de la vagina con betadine y empieza el doctar

la cirugia comprobando que el primer contacto del bisturi con fa paciente es
correcto; que cuando el doclor .es hace saber que el pafo donde la sefiora
estaba apoyada se estaba guemando, llegaron y la sefiora tenia quemaduras, que
fue a por suero para enfriar la zona y apagar el pafio, que se echo a la sefiora
furacin vy se la impregné con apositos de tulgrasum, retird el pano y el doctor

continud con la cirugia.

¥ por ofro lado el informe de 1a revision del electrobisturi, firmado por
don - o BMpresa {a los folios 155 y sigulentes) indica que "e/
electrodo activo reutilizable para 50 intervenciones esta en mal estado, ro funciona
&l efecto corte”, si bien a continuacion afade que se descarta cualquier posibilidad
de fallo del aparato. Sin duda se debe estar refiriendo a elementos diferenciados del
instrumento utiizado en la intervencidn, pero, en cualquler caso, parece evidente
que, al menos el referido electrodo, no se encontraba en buenas condiciones.
Asimismo se pone de manifiesto el escaso interés y poca diligencia observada por la
clinica que se limita a desechar los pafios quinirgicos sin otro examen ni analisis,
como reconoce el propio director de ia clinica en ef acto del juicio, cuando tal
elemento parece ser que fue el que inicialmente se quemé. Por todo ello, procede
mantener la condena de la clinica, que es la que -como dice la seniencia

impugnada- proporcions el material asi como facilitd el espacio fisico en el que se




desarrolld la operacion, y de igual manera el personal auxiliar depende de ella;
luego, salvo el cirujano, aportaba todo lo que era necesario para que la intervencion
se llevara a cabo correctamente, por lo que incurre en culpa in vigifando o in
eligendo en aplicacion del articulo 1903 del Codigo Civil. En este sentido, no cabe
duda de que existia una responsabilidad del Hospital por el estado en que se
pudieran encontrar tales “medios materiales’, que debian ser los adecuados a las
actuaciones médicas que alli se irian a realizar. Pero, centrados sobre todo en el
estado del electrobisturi utilizado por &l médico en la operacion, es evidente que
era exigible que éste debia estar en las condiciones idéneas para cumplir su funcién,

sin riesgo de dafio afiadido para los pacientes que fueran intervenidos.

Reproche de culpa civil al que cabe afiadir otro de caracter, digamos,
social, ya que no consta que esta codemandada haya, ni siguiera, intentado una
minima compensacion de cara a la demandante {(no a su sociedad o mutua que
cubra su asistencia médica), quien ingresa para una infervencion sin aparentes
complicaciones y acabd sufrid importantes quemaduras en la zona genital, parte
carporal especialimente intima y sensible, por las que debid permanecer nada menos
que 53 dias hospitalizada.

En cuanto a los dias de incapacidad, considera esta impugnante que
procede establecerlos en 50 dias de hospitalizacion y 80 dias impeditivos.  Criterio
qgue no se acoge, entendiendo fa Sala gue procede confirmar en este punto la
sentencia. ya que el dia en que recibe el alta médica por parte del especialista en
dermatologia es el 21-8-2005, como se deriva de los informes médicos obranles en
autes y recogidos en la sentencia de primera instancia, tales como el informe del
doctor . de fecha 20 junic 2004 donde indica que la paciente es tratada por el
dermatdlogo doctor - el cual le da el alta en esa fecha antes de
que se produzca la curacion total; informes del referido dermatélogo {(a los folios 21y
siguientes) y del realizado por el perito judicial, doctor .al folio 351). Todos
ellos valorados por 1a juzgadora “a quo” con arreglo a las reglas del sana critica, sin

que tal valoracion resulte arbitraria, injustificada o injustificable.

CUARTO.- La desestimacion de la impugnacion de la Clinica lleva
consigo la imposicion de las costas de esta alzada a la misma, mientras que por la

estimacion parcial del recurso de la demandante apelante no procede hacer

14




pronunciamiento condenatoric en cuanio a las costas procesales de la segunda
instancia causadas con su recurso, todo ello a tenor de lo que dispone el articulo 398
de la Ley de Enjuiciamiento Civil Las costas de la 17 instancia no se imponen a
ninguna de las partes, al estimarse parcialmente 1a demanda contra ambos

codemandados, en virtud del articulo 304, 2 de la LEC,

Vistos, ademas de los citados, los articulos de general y pertinente

aplicacion.
ii.- FALEAMOS
Que ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso de apefacion|
interpuesto  por la Procuradora dofa .. —-o=A Lmes o en onombre
representacion de DONA .y DESESTIMANDO

la impugnacion promovida por el Procurador don Jesis lglesias Pérez en nombre y
representacion del INSTITUTO DE RELIGIOSAS ‘
propietario de la Clinica - contra la sentencia dictada por la lirma. 51‘811l
Magistrada Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 10 de Madrid, de fecha 3 e\
noviembre de 2008, debemos revocar y revotamaos parcialmente la misma en ela

|

sentido siguiente:

“Que estimando parciaimente la demanda promovida por doha
debemos condenar y condenamos solidariamente a tos;
codemandados don ’ y ol INSTITUTO DE
RELIGIOSAS ' . propietario de la Clinica Santa Elena, a.
que paguen solidariamente a la demandante la cantidad de veinte mil seiscientos
sesenta y seis euros (20.666 €), sin imponer las costas de la primera instancia a |

ninguna de las partes.
En cuanto a las costas de esta alzada se imponen al INSTITUTO DE

RELIGIOSAS i . las causadas por su impugnacion, y no

se hace expresa imposicion de las causadas por el recurso de A

11




£n cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 208.4 de la Ley de
Enjuiciamienta Civil, pdngase en conocimiento de las partes que, en su ¢aso, contra
esta resolucion cabe recurse de casacion o infraceion procesat si concurre alguno de
los supuestos previstos en los articulos 469 y 477 del texto legal antes citado, en &l

plazo de cinco dias y ante esta misma Sala.

As{ por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién literal al

Rolio de Sala, 1o pronunciamas, mandamos y firmamos.
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