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SENTENCIA N* 762

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

Timos. Sres,

Presidente:

D Ramon Verdon OQlarte
Magistrados:

DY Angeles Huet de Sande

5. Juan Miguel Massigoge Benegiu
2%, Berta Santillan Pedrosa

13, Joaquin Herrero Mutioz-Cobo

Enda Villa de Madeld a seis de noviembre de dos mil doce.

Visto por la SBeccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Fribunal Superior de Justicia de Madrid el presente recurso contencioso
administrative n* 31709, interpucsto por la Procuradora de los Tribunales dofa
Paloma Solera Lama, cn nombre v representacion de dofia

L ontra la desestimacion
presunta por silencio de su reclamacion por responsabilidad patrimonial de la
Administracion presentada con fecha 25 de enero de 2008; habiendo sido parte la
Administracidon demandada, representada por los Servicios Juridicos de la
Comunidad de Madrid. Ha intervenido como  codemandada

Pritnned Superior de Justicia de Madrid ~ Seccion 0 09 de o Contencloso-Administeativo » Procodimiento Ordinario »
SH2000 1 de 10



{Furope) Lid., Sucursal en Pspaiia”, procesalmente representada por ¢l Procurador
de los Tribunates don Francisco José Abajo Abril.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpucsto ¢l recurso v seguidos los ramites previstos on la
ley, se emplazo a la parte demandante para que formalizara la demanda, dandose
cumplimiento a cste tramite dentro de plazo, medianie escrito en ¢l que s¢ suplica se
dicte sentencia declarando no ser ajustada a Derecho la resolucion administrativa
objeto de impugnacion.

SEGUNDO: Por los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid y por
la representacion procesal de la aseguradora  codemandada,
7, se contesta a la demanda, mediante gscritos on
los que, respectivamente, se suphica se dicte senlencia en la que sc confirme la
resolucion recurrida por encontrarse ajustada a Derecho,

TERCERO: Habiéndose recibido el presentc procese a prucha ¥
presentados por las partes escritos de conclusiones, quedaron los autos pendientes
para votacion y fallo.

CUARTO: En este cstado se schala para volacion y fullo el dia 31 de
octubre de 2012, teniendo lugar asi.

QUINTO: n la tramilacion del presente resurso s¢ han obscrvado las
prescripeiones legales.

Siendo Ponente la Magistrada Tlma. Sra. D ANGELES HUET DE
SANDE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso administrative se mferpone
por doiia ~ R
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» contra la desestimacion presunta por sifencio do su veclamacion por
responisabilidad patrimonial de la Administracion, presentada con fecha 25 de encro
de 2008, por la atencion sanitaria recibida por don
esposo ¥y padre. respectivamente, de los reclamantes, durante su estancia cn el
Hospital “en el que fallecia el dia 20 de sepuiembre de
2007, alos 74 aftos de edad.

SEGUNDO: Para la resolucion del presente  recurse  conlencioso
administrativo tesulta necesario tener en cuenta tos siguientes hechos derivados del
expedicnte administrativo, de la prueba practicada y de las alegaciones de las partes:

a).- Con fecha 19 de septiembre de 2007, a las 20:15 horas, den .o e
sufrié un atropello siendo trasladado por eb SAMUR al
Hospital + Madrid, en el que ingreso a las 21015 horas.

by.- Al ingreso presentaba sangrado nasal, herida con hematoma frontal
derecho ¥ excoriaciones en ambas rodillas. TA 160/170. Ln Urgencius el paciente
es valorado por Neurocirugia y Maxilofacial, realizando TAC craneal ¥ Rx de
columna corvical que resullaron normales, entregando al paciente informe de alta y
enviandole a su domicilio a las 2:00 horas del dia siguiente 20 de septiembre de
2007,

¢)- Segin la familia, no se marcharon al domicilio porque ¢l paciente
continuaba sangrando por la nariz ¥ con dolor toraco-abdominal. A las 02:45 horas
¢l puciente presentd un cuadro sincopal, siendo trastadado al box vital, avisando a
UCH de traumatologia.

d).- Al ingreso en el box vital a las 02:45 horas, el paciente presentaba una
TA sistolica de 80 mHe, signo de sangrado reciente en fosas nasales, 105 fatidos
por minuto, abdomen globuloso v depresible, pulsos pedios débiles, consciente,
aungue confuso ¢ inquieto; pupilas isocorias y mormoreactivas, La radiogralia de
torax fue normal, Se comenzd oxigenoterapia de alto fluyjo v aporte de volumen para
aumentar tension arterial con buena respuesta inicial. A continuacion, s¢ realiza
analitica, constatando hemoglobina y hematocritos bajos y un trastorno en la
coagulacion. Lo Eco abdominal objetivé abundante liquido libre intraperitoneal
sugestivos de hemoperitoneo, por lo que se avisa a cirugia para una laparotomia
urgentc.

)~ Se pasd al paciente inmediatamente a quirdfana, donde sc objetive
abundante hemoperitoneo y retroperitoneo con sangrado difuso, csplenomegalia ¥
hepatopatia  cronica mwy  evolucionada con hipertension  portal.  Se  intentd
hemostasia sin éxito, realizando packing con compresas y cierre por planos.
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£ Tras la cirugia. el paciente volvio a UCT con TA sistélica de 60 mHg,

refractaria al tratamicnto ¥ coagulopatia no controlable, fatleciendo por un cundro

df: shock hemorragico ¢ 20 de sepliembre de 2007, a las 07:30 horas, a los 74 afos
o odad.

TERCERO: Se alega la demanda que hubo un error v descoordinacion en
la atencidn inicial reeibida por el Sr. 4 suingreso on urgencias
v gue no fue tratado, como estaba mdimdn por el Servicio de Traumatologia,
siendo atendido solamente por ¢f de Neurocirugia, v ello provocs gue no se Hevaran
a cabo las necesarias exploraciones de fa cavidad abdominal v consiguientes
pruchas complementarias de dicha cavidad. Esta omision detesming que no pudiera
detectarse en un momento precoz la hemorragia abdominal que acabd provocando
¢l fallecimiento del paciente, pues cuando ésta fue desenbierta y abordada era va
tarde para alajarla. Por todo ello, entienden que el fallecimiento del paciente es
causalmente imputable a la deficiente atencidn sanitaria recibida, razon por la cual
consideran que se dan todos los requisitos de la accidn de responsabilidad
patrimonial de la Administracién que ejercitan en la demanda v concluyen
solicitando una indemnizacion por un importe total de 480.000 € mas intereses

desde la fecha de la reclamacion administrativa (a la esposa 160.000 € v a los hijos
320.000 €),

La representacion procesal de la Comunidad de Madrid solicita la
desestimacion de la demanda. Alega que. si bien el informe emitido por la
Inspeccion Médica entiende que se omitié una exploracion abdominal que podria
haber puesto sobre la pista del travmatismo abdominal ¥ sus nefastas consecuencias,
elfo no obstanie, no puede afirmarse que de haberse realizado esta exploracion v
haberse intervenido cn ese momento el resultado hubiera sido distinto. Considera
que nos encontrariamos ante [o que la doctrina jurisprudencial viene calificando
como pérdida de oportunidad y por cllo entiende gue no es 1a muerte del paciente ef
dafio que debe indemuizarse, considerando que, desde esta perspectiva, la cuantia
mdemnizatoria solicitada es excesiva.

En cuanto a la ascpuradora codemandada,

n —an “. considera gque la atuxuon sanitaria recibida pm el pauum, a
su ingreso on urgencias fue ajustada a la "lex artis”, Explica que como el paciente
a0 presentaba a su o ingreso una L»lllll(.d de patologia abdominal. no resuliaba
necesaria la realizacidn de ninguna exploracion o prueba complementaria sobre la
cavidad abdominal v, por ello, considera que las pruebas que se realizaron fucron
las ajustadas a la clinica que en ese momento presentaba of paciente en la que no se
manifestaba ningun sintoma de patologia abdominal. Por esta razon, considera que
no ha habido pérdida de oportunidad alguna y que tampoco puede afirmarse la
existencia de relacion causal entre ¢l fallecimiento del paciente y el funcionamiento
del servicio sanitario. Subsidiariamente, considera excesiva la cantidad que se
reclama  en la demanda  en  concepto  de  indemmizacion  por  alcjarse
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injustificadamente de las cantidades gue s estublecen on el baremo establecido on
Ja legistacion de seguros del automovil,

CUARTO: Asi establecidos Tos hechos v determinadas las posiciones de
las partes, procede analizar ahora si concurren en el presente ¢aso los presupuestos
determinantes  del  nachmiento  de  la responsabilidad  patrimonial  de la

Administracion, tal v como aparece regulada en los arts. 139 y siguientes de la
LRINPAC

=

Como  es sabido, la jurisprudencia  del  Tribunal  Supremo  viene
reiteradamente exigiendo para apreciar la responsabilidad patrimonial de fas
Adminisiraciones Pablicas que ¢l particular sufra una lesion en sus bienes o
derechos que no tenga obligacion de soporlar (dafio antijuridico) y que sea real,
conereta v susceptible de evaluacion econdmica: que la lesion sea imputable a la
Administracion v consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos v que, por tanto. ¢xista una relacion de causa a efecto entre ¢l
funcionamiento del servicio v la lesion, sin que dsta sea producida por fuerza
mayor.

Asi pues, para que pueda declararse la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, no s6lo es necesario que se declare la refacion de causalidad entre
la actuacion de la Administracion v el dano padecido por quien la reclama, sino gue
es también necesario que este dafio sca amtijuridico o, lo que es fo mismao, que no s¢
tenga la obligacion de soportarlo. Y este elemento de la accion cjercitada nos remile
a la nocion de la “lex artis™, pues s6lo s se acreditase que la alencion sanitaria
recibida se realizd con infraccion de la “lex artis™ -sin entrar en si tal uso de la
técnica médica o sanilaria fue o no negligente, pues, como quedo dicho, la
responsabilidad que analizamos es de cardeter objetivo-, podriamos considerar ¢l
dafio padecido por la parte actora como antijuridico.

Iis a este Tequisito al que se refiere el art. 1411 LRIYPAC al disponer que
“Solu serdn indemnizables lus lesiones producidas al particular provenientes de
dafios que éste no tenga ¢l deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunsiancias gue no se
hubiesen podido prever o evitur segun el estado de los conocimientos de la clencia
o de la denica existentes en ef momento de produccion de aquitivs, tode ello sin
perfuicio de las prestaciones asistenc iwles o econdmicas que las leves puedan
establecer para estos casos™.

Como se argumenta en fa 8T8 de 22 de dictembre de 2001, seiertamente
que en el instituto de la responsabilidad pateimonial de la Administracion ¢l
elemento de la culpabilidad del agente deseparece frente al elemento meramente
vhjetivo del nexo ecausal entre la actuacion del servicio piblico y el resutiaeo lesivo
o dafloso producido, si hien, cnendo del servicio sapitario o médico se trata, of
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empleo de una téenica corvectu es un dato de gran relevancia para decidiv si b 1Ly O
ac relacion de causalidad entre ¢l funcionamiento del servicio publico y ef
resultado producido, va que, cuando el acto médico ha sido acorde con ef estado
del saber, resulta extremadamente complejo deduciv si, a pesar de ello, causé el
daio o mds bien éste obedece a la propia enfermedad o a viras dolencias del
pacienter.

En esta misma sentencia se analiza la repercusion del correcto cmpleo de la
téenica en la consideracion del daflo como antijuridico, argumentindose que si fa
actuacton médica qfs’.m realizada correctamente de acuerdo con el estado del saber
en la actualidad v ... la incidencia posioperatoria fue resuelta correcramente,
estaricmos aate wnd !enamz que no constinve un daio antifuridico conforme o la
propla definicion legal de éste, recogida en el articulo 1411 de la Ley 3071992, de
26 de noviembre, redactado por Ley 41999, de 13 de enero, que no ha venido sino
a consagrar legislativamente la doctrina jurisprudencial iradicional, cuvo alcance
ha quedado aguilatado en este preceplo, segin of cual "no serdn indemmizables los
dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiese podido prever o
evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de ke téenica existentes
en el momento de produccion de aquellos™ Aun aceprando, pues. que algunas de
las secuelas que sufre la recurrente tuvieran su causa en la intervencicn quirir giea
a fa que. fue sometida y no en su previo padecimiento, lo cierto es que la iéenica
quirtirgica empleada fue correcta de acuerdo con el esiado del saber, de manera
gue sus resultados no habrian podido evitarse sexun ¢l estado de los conocimientos
de dicha técnica quirirgica, v, en consecuencia, ef dufio producido, de acuerdo con
el citado articulo 1411 de la Le v e Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administraiivo Comiin, no serfa indemnizable j){‘)f‘ 1o
fratarse de una lesion antijuridica sino de un riesgo que la paciente fiene ¢l deber
de soportars.

QUINTO: La tesis esencial que vertebra la demanda -que hubo una
insuficiente atencion al pzucntc a su ingreso en urgencias por haberse omitido,
stendo pertineate, una exploracion toraco-abdominal v las pruebas complementarias
a dicha cxplomcié 1- debe considerarse acreditada con el material probatorio obrante
en autos. Y ello, porque de los pareceres médicos al respecto que obran en autos -¢f
informe emitido por la Inspeccion Médica ¥ los dos informes periciales aportados,
respectivamente, por la parte actora y por la aseguradora codemandada, ratificados
ambos en presencia de la Sala-, son mds los que abonan la tesis actora -el informe
de fa Inspeecion Médica y el informe pericial de la aclora- vy uno solo ¢f que la
rechaza ~¢l informe pericial de la aseguradora codemandada-.

Son asi, comcidentes la Inspeecion Médica v el informe pericial de la parte
actora al sostener que al ingreso del pacicnte se le debid haber realizado una
exploracion toraco-abdominal ¥ las pruchas complementarias a dicha exploracion.
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La Inspeccion Médica dice ast en las conclusiones de su informe:

"Conelusiones.
[~ El paciente fue traxladado a Urgencias el 19 sepiieinbre 2007 tras sufriv
un atropello. Suponiemos que el paclente fue vi

sto vy valorado iniciclmente por
travanatologia guien fe pusd o Newrocirugia, ¥ ono ex asi, el Jefe de Servicin de
Traumatologia nes confirma gue fue visto por Newrocirugio, gque fie quien flirm of
alie,  las 2:00 de la madrugada del dia 20 septiembre. Newocivugia e realizé un
TAC craneal v wna radivgrafic cervical, pero en ningin sitiv consta que se le
efectuara ningina  exploracion flsice abdomingd, que  podria haber  sido
significativa y se fubiera solicitado wna ecografia abdominal.

2 Es clerto que ¢l paciente Hego a Uirgencias wasladado por el Samur,
Nwctendo referencia solamenme o hemorragia nasal v contusion cevebral, juata con
heridas en ambas rodillas, v la Td 1607170 No obstante af Hegar al hospital se¢
hizo nnicamente la exploracion neuroldgica junto con las pruehas complementarias

del trawnatisme cvdnen-cervical, pero no se efectud fal menos no constal
exploracion  fisica  toraeo-abdomingl, v por  supmesto  ainguna  prucha
complementaria; Rx de torax v ecografia abdominal

3~ Femoy gie el paciente fue derivado ... directamente a Newrocirugia, sin
puasar por trauwnatologic. No podemos saber si la exploracion toraco-abdomined
nos hubiera puesto sobre la pista del sangrado abdominal, pero lo cierto es que Bo
se hizo.

4.- Bl travmatismo abdominal cuando se detectd a las 2:45 horas del div 20
septiembre, evoluciond rapidamente, de Jorma frreversible, por el abundante
hemoperitones v relroperitoneo,  mdxime  cuando el paciente  podecia una
hepatopatia cronica avapzada y los consiguientes frastornos de coagulacion,
haciendo impesible la hemostasic,

3.~ Como conclusion final decir que el tratamiento vecibido inicialmente, a
la Hegada de Urgencias, fie adecuado pero insuficiente ya que ¢l pacients fue
derivads directamente « Newrocirugla sire una exploracion fisica general que
podria haber puesto sohre I pista del trawmatismo cbdominagl cervado v osus
nefastas consecuencias, el hemoperitones, que conllevé ol shock hemorrdgico y
Exitus”

Por su parle, el informe pericial aportado por la actora comeide con la
Inspeceidn Médica al destacar en su informe gue:

Y Ehmédice gue o atendio fal paciente a s ingreso en wrgencias] no era
Trawmnatdiogo sine Newrociryjano, dicho especialista se limitd descariar patologia
cervical y encefdlice y le propuso el alta domiciliaria a las 02:00 horas del dia 20,

Resultaba imprescindible la realizacion de wna exploracion abdominal v fa
realizacion de rodiografia de torax v abdominal, mds ecografla abdominal
smedicia el ingreso al tratarse de un paciente politraumatizado (atropello). No se
Hevaron a cabo estas pruehas, infringiendo claramente la fex artis.
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v3e fuhiera conocido fa hepatopatia crénica estudiande la coagulaciin af ing
v pudiendo tratar su aieracion antes de gue ef paciente fubicra consumido sus

Cue de haberse atendido adecuadamente de entreada por el traumatclos,
) S SR P . o T ry i 3 3 - N . b
se fwebiera realizado una exploracion abdominal Y una ecografia abdominal pr

propios factores de coagulacion af presentar una hemorragia de 3 firos, "

En cambio, el informe pericial aportado por la aseguradora codemandada
considera que la atencion recibida por el paciente a su ingreso en urgencias fue la
adecuada a fos sintomas que padecia (fraumatismo craneoence (alico leve) sin que
hubicra signos sospeehosos ni sintomas de ninguna lesion abdominal que exigleran
fa realizacion de exploracion o pruchas complementarias sobre el abdomen,
Pxplica. asimismo, cste informe que Ja exploracion general v de abdomen es
necesaria en los casos de politraumatismo, pero no on oste aso en ol que ¢l fmico
traumatismo que lenia ol paciente era el cranecencefalico,

Ahora bien. nos inclinamos por acoger la tesis coincidente de la Inspeceion
Medica v la del perito de la parte actora. v no la del perito de {a aseguradora
codemandada. por lus siguientes razones: en primer Jugar, por ser dos pareceres
cientilicos coincidentes frente a uno solo discrepante; en segundo lugar, porgue ¢
propio fefe del Servicio de Traumatologia considera gue hubo un error al remitir al
paciente, a su ingreso en urgencias, directamente a Neurocirugia sin ser examinado
antes por Traumatologia (folio 77 del expediente); y en tercer v filtimo lugar. por o
razonable de las explicaciones ofrecidas por el perito de Ta actora on ¢l acto de
ratificacion de su informe a presencia de la Sala en el que rebate la afirmacién del
perito de la aseguradora, segun fa cual la exploracion toraco-abdominal séle hubicra
sido necesaria, conforme a los protocolos, en un supuesto de politraumatismo ¥ 1o
en este caso on ol que el dnico raumatismo que presentaba el pacicnte era uno
crancoencelilico leve, v asi, rebate esta alirmacion el perito de la actora cn los
siguientes Wrminos: “en este caso, amenque sélo se comsictara un traumatismo
craneoencefdalico, dado que el pacienie fue atropellado v gue ol impacto del
vehiculo tuvo que ser, necesariamente, sobre la mitad del cuerpu, era necesario una
exploracion del abdomen v no sélo de la cabeza porque esté demostrado que
impactos de no gran intensidad pueden luego dar lugar o lesiones graves gue
inicialmente no estaban a la vista. Por eso considera que en este caso se debio
haber seguido el protocolo de los supuestos de politraumatismo que incluven la
exploracidn de abdomen”. Se trata de una explicacion que convence a la Sala
porque defiende una actuacion médica prudente que tiene en cuenta todas las
curcunstancias del caso conercto, frente al puro formalisine estriclo que caracteriza
la postura de la aseguradora codemandada ¥ que, scain entendemos. no aprecia las
concretas circunstancias en lus que Hegd el paciente, de 74 afios de edad, tras ser
victima de un atropello en el gue. necesariamente. odo su cuerpo se vio afectado,
por 1o que una exploracion general que incluyera la abdominal parecia apropiada.

Por otra parte, no ha quedado plenamente acreditado que Ia realizacion de
esta oexploracion  abdominal y  pruebas complementarias  pertinentes  hubiera

Tribunal Suparior de fasricia de Madrit - Seeeidn 5 09 de o Contencioso-Administeativa - P
2R2009 8k 10

nitenfe Ordinarico -




Madrid

permitido detectar precozmente el braumatismo abdominal hasta el punto de poder
evitar el fallecimicnto del paciente (lan solo fo afirma ef periio de la parle actorn,
aegindodo la Inspeceion Médica v el perito de ls ascguradora codemandada). pero
cn cuglgquier caso, se privo al paciente de la oportunidad de que asi hublera sido {asi
se desprende del inlorme de la lnspeecion Médica cuyas valoraciones homos venido
acogiendo).

Por {o expuesto, la accidn debe prosperar va que o omision de unas
actuaciones médicas necesarias, exploracion abdominal v pruebas complementarias
al respecto, privaron al paciente de la posibilidad de haber recibido un tratamicnto
precoe que, también por hipotesis, podria baber ovitado su fallecimiento. Bl dafio
aptijuridico que  debemos entender impuatable al funcionamiente  del servicio
sanitario, que es el que debe ser indemnizado, es, pues, no el {allecimiento nusimo
del paciente, sino la pérdida de ta oportunidad de haber sobrevivido,

SEXTO: Asi definido el dafio que debe ser mdemnizado, no pude acogerse
la cantidad que se reclama en la demanda sin soporte justificador alguno {160,000
eurns para el vindo v esa misma cantidad para cada uno de sus dos hijos),
considerando mas pradente fijarla, utilizando como criterio orientador la legislacion
de seguros del antomdvil vigente a la fecha de la presente sentencia, y teniendo en
cuenta goc ¢l paciente tenfs 74 aflos cuando falleciéd v que sus dos hijos son
mayores de 25 afos, en 85.000 euros para su viuda v 10.000 euros para cada uno de
sus dos hijes, on total 105.000 euros, cantidad gue se fija como deuda de valor v,
por tanto, actualizada al momento prosente.

La estimacion del recurso debe, por tanto. ser sélo parcial.

8
Contencioso Administrativa de 1998, no se hace un especial pronunciamiento sobre

PTIMO: De confonmidad con el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiceion

las costas procesales cansadas en esta instancia, al no apreciarse temeridad ni mala
e en ninguna de las partes.

FALLAMOS

Oue TSTIMANDO PARCIALMENTE el presente recurso contoncioso
administrativo n® 3109, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia
Paloma Solera Lama, en nombre v representacion de dona

'  contra la desesumacion
presunta por silencio de su reclamacion por responsabilidad patrimonial de la
Administracidn presentada con fecha 25 do encro de 2008, DEBEMOS ANULAR
¥ AN AMOS dicha resolucion por no ser ajustada al ordenamiento juridico y. en
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sutugar, debemos reconocer v reconocenos ¢ derecho de la parle actora a gue se le
abore wna indemnizacion de 103000 cures, cantidad que no dovengarda mas
intereses que los provistos en ol are. 106 1L

No ha lugar a la imposicion de las costas procesales causadas en csma
instancia.

Ash, por esta nuestra sentencia, Jurgando, lo pronunaciamos, mandamos v
firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia en ¢l
mismo dia de su fecha por la Hma. Sra. Magistrada 12 Angeles Huct de Sande,
Ponente que ha sido para la resolucion del presenie recurso  contencioso
administrativo, estando celebrando andiencia piblica esta Scecion, de lo Que, Commo
Secretario de la misma, doy fe.
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