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Demandante: D./Difia,

PROCURADOR DL/Diia, PALOMA SOLERA LAMA

Demandado:

PROCURABOR D/Dha. FRANCISCO ABAJO ABRIL.

SENTENCIAN® 2182014

ILTMO, SR. PRESIDENTE:

DN del Camine Vazguez Castellanos
ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. Gustavo R. Lescure Cefial o
", Francisea Rosas Carridn . ._ i
¥, M* Jostis Vegas Torres - :; e

D*. Carmen Alvarez Thenrer

En la Villa de I’v‘{adrid':_é_i_fi'i_ isiete de marzo de dos mil eatoree,

nte:mnscwdmnusmmm nim. L0417

Visto el rccm*mf-‘. formudado por la
Procuradors [, Paloma ::;cls,ra Lama it nombre ¥ representacidn de TV,

umlm df:“st‘ﬂlmﬁl‘l()ﬂ tacita de Ta o

respecto de maiamawm de respamabmdad patrimonial sanitarin; habiendo vzclc. S

partes demandadas
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ANTECEDE

TES DE HECHO

PRIMERL).- La referida parte selora promovié el presente recurso contenciose-

administrativo contra la resolucion resefiada, y seguido el cauce procesal previsio
icgalmente, cada parte interviniente despacho, en el momente opottutio ¥ por st orden legal
conferido, ¢f tramite correspondicnte de demanda y de contestacion, en cuvos escritos. y
conforme a los hechos ¥ razonamientos juridicos consignados, suplicaron respectivamente la

anulacion del acto objete de impugnacion y la desestimacion de ésta, en los términos que

figuran en aquélios.

GUNDO.- Seguido el proceso por lo<; cauees Eegmes ¥ efecmmﬁas las actuacioney

wnalamunm para

¥ los frimites que conslan en los aulos, quedqmn cetm pendlentes d:

volacién y failo, que _z;.‘ww Ix;ga;:{:}_dla-w de'_Méﬁ._r_ZQ dc EJ}_M

Siendo Ponérii_é‘ B I%Lm 0 R Le@mm L& eﬁai

DAMENTOS DK DERECHO

rp':::m a,] presemie recarso conlencioso-administrativo por [¥.©

PRIMERQ.- S¢ i

| r..omm resolucion presunta de la . defa

que-deqesumo su reclamacion de responsabiiidad patrimmiiiii-.'._..-.

solicitando wma md{:mmzamon do 160000 € por supuesta asistencia sanitaria {ierecnmsa :

prestada por ¢l Servicio de' ‘3&1[ udl s

En su df:manda la PECurtGnie zﬂeg,a en sintesis, que porzan&n pmte .*3 nmmarla

implantadas desde hacfa varios ufios v st! apreciarse en bcpt:t,mbre de 2 f}()‘i ;10
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cabecera tu existencia do un nédulo en ja mama derechu, se le realizé cn una mamografia en

¢l Hospital e e eemene 0 Madrid ¥ una ccograiia en el Centro de Diugnéstico por
Imagen jue revelaron s formacidn en la mama derecha de un fibroadenoma,
siendo seguida a partir de entonces en el Hospital gue sin recomendar

otra prueha pautd un control anual con mueva cita para un afio despucs, 1o que se repitié cn
2006 ¥ 2.007; en ia revisidn de Febrero de 2.008 sc detectd mediante mamografia y
scografia un nodulo bien definide v paipable de 18 milfmetros. siendo un fibroadenoma
como primera posibilidad scpéin infﬁrme def Centro Diagnostico por bmagen 3

oo cendro conceriado al quc la pamente fue derivado por el Servicic

refleidndose dicho Emildz;,t) pﬁr L.E Seny 'ua r.lrz Patologia Mamaria dcl Howpital
1 revision de \ffam) de 2 UOS pmn&ndc):.e revisién a los seis meses; on la revisién
de 2.008 la ccagmm -mam’arza -dctcrmmc‘) el crecimicnto del nddulo mamario
derecho dosde Jox 18 ;mhm&tro:. hasia im ’3 mﬂunctros. ¥ sin aclararse fa etiologia de este

ndduio de rdpido crecimisntd se' pami*: un nueve control anual sin mds; en la revision de

Cotubre de 2,009 s¢ rcalizcmm mamngaf‘ a ¥ eeografia que mestraron un nuevo awnenlo del

tamaio del nddulo mamarm h*%sta ln 'i m_tifmetrob, ont consulta de Novierabre de 2,009 se

opté por la realizacion de RMN, ¢ ltumdo la doctora Ia indicacidm de quitar ¢l nodulo pero

sin informacion sobre suetiviogia ¥ cenirahdose en Jos ricsgos para la protesis: Ta RMN so

efectud ¢l 18 de Diciembre de 9 que revelt que el nddulo era un “Birads 4 A” y por

para i 3 de Fcbrem'de'_ ____én_-__ﬁu}-‘zt intervencion se extirpd el nédulo pars posrerior

estudio anammopamiéﬂ'i':i:{é’q'ixéé'&ﬂi&éﬁdﬁé que se rataba de un carcinoma dustal grado 2., por
fo que se citd a la &ctora para el 1& de Marzo de 2.010 con ¢l fin de levar a cabo un
mastcetomia de la namia delecha con Iinfadenectomia ¥ retiruda de las protesis. como asi
consta en el informe clinico de alta de 19 de Marzo sigaiente; en Mavo de 2.010 comenzaron
a administrarle sesion_&s de guimioterapis ¥ de radioterapia segtin consta en informe de 18 de
Octubre de 2.010; y';ﬁ:ﬁn fecka 13 de Marco de 2.012 sc Hevd a cabo imervencion para
recanstiuir ¢l pecho de la paciente en el Hospital . estandoe de baja hasta
¢] & de Julio de 2.612.
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La recurrents entiende sustancialmente que pese al constatado sumento de tamadio
del nodulo sc tandd excesvamente en efoctuar unas RMN v plamcar ia indicacion de
extirparlo, sin que ningin retraso luve lu pacients en la realizacién de las pruchas
preopersiorias que estaban listas antes de la cirugiz programuda, por lo oue las
consecuencias descritas, que podian haberse cvitado con un diagndstico v uwatamieno
precuces, deben imputarsc a la Administracion, v maniflesta los siguicntes dufivs y
petjuicios: secuelas fivicas: mastectomia de muma derecha (15 puntos), carcinoma de mams
derecha con muetdsiasis gaﬁgﬁ::mar.vﬁoiﬁo cch%c—izénéi;i'dc demora diagndstica {15 puntosk
vacamiento axilar derechs o Im?adenectcmia v'ucm;mc,mn de gangliox linfiticos con

macrenetastasis {10 puntos), hnlddt‘mtl"- (3 ' umm} ;n.‘rdlda ‘de mowvilidad en hrave derecho

{3 punios), secuelus estéuicas: pcg;t_ncm -__e:,Leuc.ﬁ derivado de la mastectomia de mama
derecha y do la vetirada de Jas r.s'iﬁéiésié"'(:M".'fsumm)' secuelas psicelogicas: depresion -
sindrome depresivo postraumitico {m punmsj, dias ‘tmpeditivos: desde ¢l 3 de Febrera de
2010 hasta el 9 de Julio de 2.012 884 dfas X 56°60 € = 50.034 € padecimientos por

guimicderapia y radioterapia; facmrm de correccmn 1. pur todo lo cual selicita una

indemnizacion de 200.000 € més mtcmsum

En la demanda se dt,mmua que pm T Administracion demandada sc ha negado la

ertrega de las plecas de mmﬂé "mahzﬂdﬂk a la yecurrente ¥ se ha borrado on su historia

clinica la fecha de la mtervenu '{;mmz*gzca ¥ que ¢l Centro do Diagndstico

comunicd gue los estudios reahmdnes ttzemn destruidos “al SEF su antigiicdad superior & los
P

cinco aios”™, lo cual, aciemas Ck? ot vierlo y contravenir la ngahddd SUpORC Imponer & ka

actora uns prucba dmbohca 0 zmpgmbk sobre la inadecuada asistencia diagnostica.

SEGUNDO.- Ijn su:'mnmstamén a Ja demanda ¢ Lotrado de Ja Comunidad de

Madrid se remile al mfnmw dc Ia Enspu.ccmn Sanitaria, manifestando la Admintstracion que

en cuanto & fas placas’ deﬂ unngen y destmccmn por el Centro de Diagnostico por Imagen

nmg}nﬂ mspensainhdad pu{.de penerar al Servicio Salud por ser
una actoacion del cemro coneertade que no obodece a una orden dirseta ¢ inmediar del
Servicio, “sin perjvicio de que ¢f expurgo -5 se ha producido-respels el art. 17.1 de la Ley
4172002, ¥ que en coanii & la indemﬁ%i;iﬁcién ios dias impeditivos hay que proburdos, al igual

gue las sceuslas psicoldgicas.
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Por la mercanti T, en su
condicion de asegurndora de la responsabilidad purimonial de la Comunidad de Madrid, se
contesta a fa demanda alegando en primer término excepeion de falta de litisconsorcio
pasive necesatio pf}r entender imprescindible la intervencion procesal del Centro de
Diagndstice por Imagen . ¥ subsidiariamente la descstimacion del recurso

interpucsto con argumentos sustancialmente coincidentes con los de la Administracion.

TERCERQ.- Por razones de orden procesul, procede en primer témine rechazar I

exeepeidn de falia de litisconsorcio pasive necesario invocada por la mercant] ascguradors

de la responsabilidad patrimonial de fa ~ por cuante qug la demanda se
presemta frente al Servicio - quc tcnm contertado con ¢l Cemro de
Dragndstico por Imagen _ !a -'feahmuun df: dctcrmnwdoa procedinientos

diagndsticos, de manera que ia pamcular miamén negmmzfa EHTI'C ﬁmh% partes es alona a la

relacidn juridico-procesal wne,mmcid &' _l P (mté:ft‘:uir*iu en quc ta demandada es I

Administeacion Phblica’ obhgada a la'.pr

mlemo Administrative (‘nmlm} Resulta innecesario

Administraciones Pﬁblia:as ¥
exterderse ¢n la mcrmiéxi'_"t;i mqumim que integran tal responsabilidad, pues tos

litigantes, en sus respectivod a5t os do alogaciones, evidencian su sobrado conocimicnu -

bésicamente, Ja existencia de un dafio individualizado. evaluable econdmicamente y gue no

sc tenga obligacion de '_s__;igﬂmg;. v ta concurrencia de nexo causal entre @ actividad
administiativa y of resultado dafioso-. Come se sefiala en In Sentencia del Tribunal Supremn

de 20 de Diclerabre de. 2007 con relacién a la vesponsabilidad patrimonial de fa

Administracidn, “ey dé}ri.ir'iiﬁﬁz Juri iprm’cm-iaf consolidada o que entiende que la vtisma ¢x

olfetive o de resufma‘o de INGREFG. Gite io refevanie no ex el proceder untijuridico de é’a S

Administracidn, sine lo amzjrm idicidad del resultads o lesion, GuRque, con Moy
deciarady igwatmente en relleradisimas ocasianes, o5 imprescindible que exista neve dinsal

entre ol funcionamiento normal o anormal del servicio piblico v el resultado leshvo 0

Uribunat Superdor de Justicia de Madrid » Seechin o 10 de fo Conmtemcivso-Adiministeative - Procedisriento Orditario «
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dufiose producide: para gue responda fe Administracion se ha de producir, pear tante, mm
dafio ansijuridico. pues esa responsabilidod putrimonial de la Administracion se fimdea co el
eriterio objetivo de lu lesion, emendida como dafio v perfnicl antijuridico que guien o
sufre no tiene el deber juridico de soporiar, pues si existe ese deber fwridico decae lu
obligucion de la Administracion de indemnizar” (S5TS de 8 de Febrero de 1.99F.
Noviembre de 1,993, 22 de Abril de 1,994, 31 de Qetubre de 2.001, 30 de Octubre de 2.003,
entre olras muchas),

Y en el dmbito de la responsabtlzdad smutana, “u’ paciente tiene derecho a
obtencr  wnn  presraciin ‘sammrm ademnda mnjurme i eriterios  abjetivos, con
independencia g ln :ﬂcmem“m o rw ide. m{fpc} ca’e It}.s* ;acufwtzm\ ifie {e atienden. Es decir, o

prestacion sapitaria rm g enerit nmz o!:fega wn de resufm.fa imn ‘e actividod. Por o tanto,

to sinico que cube ewgzr o la .:idmm;fs‘rmefon Bl qwf '_;mn;.rm? en sa BOS0, Su respunsabilideed,
ey una prestacion srzme‘crrza aecuodi wnforms* a ia Jeix xm‘zs rm’ }ms S’f‘S de 11 de Mayo de
1.999., Si pese a dar ung prestacion sanitaria adeciicd w’ remﬁadn daﬁc}so s¢ produce, hay

que concluir que el ntismo ex debido o la situacicn de rws gu pertz;rcfa pov &l propio puciente

flo que romperia of vinculo cawsal) o a los riesgoy mhg_} enies _u_:f_a intervencidn médica,
ricsgos que el paciente tivne el deber juridico de .s:}/)armr'_&!' Sé}"ifi‘ize_fﬁf'ﬁf&s a fa terapi, to
gue Bmplicarie gue aun existiendo dafio np existirg le s-iriﬁ"'cr( Fid E:‘mr'?}n“i’f tn noda de ln
emtifuridicidad”. Como schala la '%Tq de 28 de Muarya de 2. E}ﬂ? .“Ia ws]'ﬂmablhdud de T
Adnpisiracion sanitaria no cferwa, sirmds, de le produccidn det dczﬁv m qzxe fns servicios
niddicos ptiblicos estén solamente o?r[fgmﬁn a la gportacion de Em medros sanitarios en la

tucha comra la cnfermedad. mas »

r:._az conseguir en rodoy lag supfw.s'xm‘ un fin repevador,
gque mo rexidin en ningun _' m *:f.igz'bfz?, pueste que lo contrario  convertiviy « la
Administracion sanitaria en'-.ﬁréfi'-f'mwecie de axesrador wniversal de tode clase de
enfermedades. Es por ello qrée eh cnalguier caso, ex preciso gwe gquien solicita o

reconociniento de m’spamuffzfxdmf dc’ la Admiinistracion acr edite ante tado g existencia de

ung mala praxis por Cugnit qu ' am} caso, extd phligade a soportar ef daito, vu que en o

actividad sunitaria no ¢ ube ox‘iwr m Ie’rmzfms ahsolutos la curacion del enfermo u obiener
wn resultade positivo, pues tu fm:ci_ﬁn de la Administracion sanituria piblice ha de
ewtenderse dirigida @ 1o ﬁ'f:’ésmcién de asistencia samitaria con gmplco de las aries gue of
estade de la ciencia mé#?i?a pone a disposicin del personal sanitario. mas sin desconocer
naturalmente los limites wetuates de la clencia médica y sin poder exigl, en todo case, una

curaeion, y en vsie sentido, a la Administracion no te es exigible nada mds quee fa aplicacidn

1 eibunal Superior de Justicia de Madrid « Ssecion r® 10 de lo Contencioso-Admmimstrariva - Procedimionts Oreliveric «
104122011 fide 17
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de {as técnicas saniiarias en fincion del conacimients de lo practica médica, sin gne pugcle
sostenerse una responsabilidod basude en la simple produccion del duito. puesto que en
definitiva lo que se sanciona en materia de responsabilidud sanitaria es wng indebida
aplicacion de medios para la obtencidn det resultads, que en ningia easo puede exigivse
e seq absoluamente beneficioso para of paciente " (8sTS de T v 20 de Marzo, 12 de Julio,
23 de Sepriembre ¥ 10 de Qctubre de 2.007),

Asi, si do um»o que Cdb%;‘ exigir de la Admmls'rramon sanifaria ¢s una correcta

apertacion de low medmfz pue@stos a dxspumémn de Id uem.xa en el momente en gue se

praduce la prestacién de Lx su:zlstencm n;tarm publm& dehe conciume que no cxistiendo

una male praxis médica wo existita i pa_u:__ qpmnsah;hdad de 'fa Administeacion v, €n

definitiva, ¢l paciente o sus fam:hdr% esmn_'ahhgddm a sufrir las consecuencias de dicha

actuacion al carecer la mssma GQE- écter aﬂujuﬁdrco que, comstituye requisito
imprescindible para of mcunuum;ento du., respmtsabxhdad de la Administracion (art, 139.3 de

la Ley 3041.992),

QUINTQ.- Las alegaciones sabre negligencia medica deben acreditarse con medios

probatorios idéncos, como son ias. prichas peticiales, dade que tavindose de cuestiones
cmineniemenle téonicas ¥ carcciends tste "I"ﬁt‘iunal de los conocimientos iécnicos-médicos
necesarios, debe apovarse er’i'l' as pencmiua que figuren cn los autos, En uslas CAsos

los drgamos fudiciales num:n (}bhgadus a:decidir con tales medios de prueba empleando Ia

légica y el huen sentido o na_n_a ot cn ol fin de zaniar ¢ conflicto planteado,

A osteo m&pectc{_:_debym_é}s; lener en considerneion la docwina del Tribynal
Constitucional de fa quo m EXp neﬁté-su Sententia 36/2.006 en ta que se expresa que 7. ) Jo
farea dy decidir emte d.ccfmm mfu; mex'per:cmieﬂ cud! ¢ cudies de cllos, p con gué concreto
alcancy, deben ser ua!;mrim pura fu r@ wn’m.mn de ur determinado xupnesto ligioso es una
custion de mera .rn:erpre!m*wré v valoraciin, conforme o lus reglas de la légica 1 de la sana
gritica, de la prucha, qm’f m virtud d(*f articula 1173 de lu CF, constituye wna funcion
exclusiva de fos drgunos ;adtcm!es um‘znurm,s (por Fades SsTC 229°1999, 61/2005)", Dicha
dociring viene sicndo -ax:csguia por of Teibunal Supreme, por todas, en Sentenciss de

14/7:2.003, 19/4/2,004, 20/10/2.010, 147572, 010, F102.00 1 v 2/1202,011.

Tribanal Sipesior de Justicis de Madric « Seccton n° 16 e o Comenclosa-Adminisuasive - Procedipdentn Ordingrio «
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Por su parte osta Sufa y Seccion on Sentencia de 14/7/2.003 ba afirmado “gue lo
Jalta de rozonamiento expreso sohre ol contenide de wn informe pericial no stempre o5
suficiente para considerar que la sentencia inctrre en defecto de motivacion”, v en ha
194/2.004 "gue la falta de consideracion expresa de wn determinudo medio de ¢ pravelicr Ho ex
por si suficiente para considerar gue Ia sentencia incwrre en un defecto de motivacisn”, Esta
doctrina viene siendo reiteradsa de forma pecifica por nuestro mas Alo Tribunal, citindose

entre ofras. ¥ por todas, en varias Sentencias de 20/1 1?1012',_' i

Enla vaiumcmn dc Ias pmeh.»n, ptmmalm Ll Fnbunul no debe limitar su oxamen a

las conclusiones que % recn;:_ cn' los ': niormus pem:alas aportados por fas pares

enfrentadas dado qué; E(‘rigi:,ameme se ajuuamn a las pretensiones de Iss mismas, de tal
modo que he de etmgarsi. ' -ﬁabﬂxdad u aquel infore cuyas conclusiones estén

basadas v apomdsu, en mzanam & sl témeus médicos gue Hoven » le comviceidn del

Tribunal de que ei“r.et.uv’amem 5 ; ndmmnes son fas nuds gjustadas a los conocimienos ¥

projocolos medlwsx:}h) hast; iy -”iﬁrmar que para un cdiagndstico nus cerlere de ung

patologia  debian - ha adu otras prucbas médicas hasts agotarse todes las

posibilidadcs diagﬁé 164 pum und vz reconocida una patologle v a la vista de todas las

circunstancias concur .en -ci caso v nds fiell afirmar que debicron efectuarse nods

pruebes diagnésticas: Pero se :ﬂwda que los servicios sanitarios piblicos actian y proponen

medios éiagnﬂsﬁé{"&s - ista de los sinfomas que los paclentes refferen, pucs no es

admisible que cm‘: qmen 'em:ra en los servicios de urgencias o en ofras dependencias

sanitarias s a;,mm %m mm indicios todas las miltiples pruchas diagnosticss y mithtiples -0

patologfas sin que los sintomas que se lengan exijen su realizacion,

tit, mw pu{,de olvidarse en materia de responsabitidad sanitaria que n o

caso de que los winmma% que presenten los pacientes sean indicadores de fa necesidad ﬁcl R

realizar pruebas dmmwsncas ¥ 8i éstas no se realizan, enlonces habré infraccion de. T 1 x__::
artis cuando se auedlte que la omision cn farealizacion de las indicadas pmebas so- la mum-

de las secuclas pi’)r las que se zeddmd_ indemnizacidn, pues soks son msthm aqueii

dafios que son ann;undtcos ¥ que rm s¢ tene obligacién de soportar, ezﬂre 1&5 que o se

incluyen aquei]os que son resuhadn d:u 1a evolucién de la ut!ennedad (}Uu ‘at’ padm ¥ que o
hubieran surgido de igual modo dquue su diagnostico v tratamtentu lmbma side cor rm:to, g

l.a postura contraria supondria .emgtr a los faculativos realizar indas Tas g‘xmebﬂs S

Tribunat Superior de Justicia de Madrid - Secolitn * 13 de T Contencioss-Administrtive « Procedinsienta Ordingris -
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diagnésticas de miltiples enfermedades asociadas, v cllo no puede ser exigible por efcacia
médica. Fste es el oterno dilema con el que se encuentran los Tribunales de Justicla a la hora
de valorar los informes periciales de las partes en los supuestos de reclamacion de
responsabitidad patrimonial a la Adminisiracién en los que a tiempo pasado se plantea ia
duds de que hubicru sucedido si se hubleran practicado unas u otras pruebas diagnosticas,
Pera como ya se ha indicado, ello selo puede considerarse contrario a la lex artis cuande los
indicios de los pacientes son cvidentes de la Scisnééﬁa de una patologia que sea necesario
eonfirmar o descartar v, ademas, cuando dichas prichas p_imden artajar subre dicha patologia
claros dingnésticos, .:;'mes en cuso conbrario cualguier amision de prughas médicas sin
influencia cierta en un diagndstice supondria sin més contravenir Ia lex artis, y debe pensarse

que la eficacia de la actuacidn médica se verfa notablemente mermada si asi sc exigiens.

SEXTO.- Con relacion al caso a que remite ¢f presente enjuiciamicnto se ha cmitido
por Médico-Inspector de la. Inspeccidm Senitaria de la Consejerla de Sanidad de fa
Comunidad de Madrid wit Tﬂﬁ)xﬁﬁi‘tg_.dﬁé recogiendo la historia clinica de T, }

o describiendo las pméb’*&s -;i’ii'ﬁéﬁﬁsﬂcaﬁ que le fucron realizadas v valorando los
informes faculativos emitidos isb'h;'é.f:la:-ésistenuia sanitaria que le fue prestads, dictamina:
"1~ Lo paciente tenin préresf&__ﬁriwzé}ja}c?s ¥ fitroadenoma v aungue afirma gue tenic
muamogrdfias previas esto no se "hr_;' :;zc_ri?ditczzfa ui lo hemos podido confirmar en ef Hospital

2 FToampoco en '_e'j_.iﬂé‘:ﬁpifai quien afirma que no gugardae

docnmentacidn de mds de 5 afios! 2- La evolucitn del fibroadenoma de aspecto b enigha por

su formee y aspeeto solo dio un sintoma de olarma po¥ sy crecimienio que se abordd
adechadamente; hay un elementa i considerar v ex que si en el Hospital , 2 el en
Jebrera de 2008 un wmapio de '8 ven

iamemio de 2'3, esto ey Xeiy meses despids, el aspecto del nddulo no hizo saspechar combios

on el (en octubre de 2008) un

de mulignidad por lo gue xe infar&ép i cambios, 1o que na ocurrié un aho despucs yue al
puscr a 3°2 cm. se anots) calecuaduntente este aspecta y se prso en plarcha la herromienis
asistencie; muckes fibroadenomos crevin pero no se malignizan y es la cxploracion fisica
Jumta a fas pruehgs czimpt‘amenfkﬁf?f@f"!(}' gue do idew dy la evolucion de g levidn, 3.- La
paciente gue fenia protesis bi !a:er&?és_,':f_éimdn b dicen of 24 de noviembre de 2009, dade ol
aumente de tamaho, que s g}rr}fvﬁ?sfé é'::rs haya gue hacerla wna Bapsia y gue ello puede

Hevar en ocasiones aparciade la rotwra o pinchazo de la protesis, dice e se lo pensard. 4-
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Cuando ef 14 de enero de 2010, wng vez hecha la RNM of 18 de diciembre, Ja adelontan o

cita los médicos compruchan que no se habia hecho el preoperalovia que se la pidic ef 24 de

Mminbtracién , . ., . . .. _ . .
da luslics noviembre, lo gue enlentecit mdas la intervencion posterior, 1o que es indicativo del poce

inierés y preocupacion de la paciente por la intervencion y donde parece que puxg mds ef

femor o fa rotura de In prétesis que el seguir los consejos médicos. Como conclusicn decir

gre lo pacieate podecia fibroadenoma, algo muy frecuente en las mujeres: los servicios

acludran en iodo mamento demm e ta lex arm ad e gue la aosined de la pociente. ol

fengy protesiv mamariay gue podran iemmar 5 mw b:o;hm y pensarse 5t se fo hacia o oo,

@ al no hacerse en su somento ¢l prw}m*mm &, en rztﬁ"m el procese asistereinl”,

Por la purte recurrente sa’: ium pmftado g los autos informe médico-poricial

conjonto de Lispocialista en Oncoio,gm ' ; ') de I's,puczamm. en Medicing Interna cuvas

conclusiones s

“i% D ha sufitdo ung extirpacion iotal de su mama derecha v un

vaelamivnto ganglionar de su cavidad axilir: del mismo tado, Esta intervercion SHpee

periuicio estéticn, funcional, deTa b dmica de su extremidad superior derecha. ¥

padecer la llomada *enfermedud de 1o o8 rordos ™ por la patologia lintisica creadu.

A

27 4 dicha sitwacidn se Hegd debi tmitlo de refrasos quy derive en un Carcinoma

consta en lg pagina (00 del exp

del nidufo Aot los 23 mil r'rm}

mamogrdfice reeome ekt _' m.?m’s EMI’ES‘ Adeindy, onte el crecimieme del niduio de tos

I8 mmt g los 23 mm se cfehr:i Frcrher i&wpimﬁa la lesion en ese momento (octubre de 26008,
Estax aciuaciones nos pare {?Bn md&camenrc, incorrectus y confrarias a lu lex ariis.

4% El control mamngmfza*fé ante 1 uoff:.rf‘a marario en creciwiento se Hevi 20 meses
despuds de haber sid derectido, No !m_v mf:m;gngfra entre febrero de 2008 v ociubre de
2009, lo que resulta médicamente incxplicable y contrario a la lex artiy, Si en Jebwers dy

2008, ras ecegrafia y mamografia, ¢ récomendsd un nueva control g fos 6 meses no se
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comprende por qué motive ne se llevé ¢ cabo v se limitd a un estudio acogrdfico o pesar
del crecimiento del nodulo. La mamografia es of mdindo més Gt para la deteceidn en Ja
poblacitn de cdneer de moame.
5% Ademds del retraso diagristico de 20 meses, hubo wn segundo retraso en la realizacion
de la prueba de resemancia magnétiva, que se realizaria ef 15.12.09. Habian transcurridy
nuis de dos meses (desde ¢l 13.10.09 hasta el 18.12.09) para la prdctica de esta priseba de
resonancia mugnética. No se comprende dichn refordo. Hubo wn comulo de retrases
dificiles de justificar gue pwmi!ﬁemn fot e’miuurm d,e! carcinoma Frastee of Greado T

6% Hublends sido cahﬁcmia sit came'r mmo de (rmdn L o supervivencig despuds de ese

lustro es de un 52%. S‘mnda mfmm!mrmfc* fa mortadidad de un 4% De heherse

diggnostivado en Grado 1 o i haf» m-" e]wudn ese prondstice radicatmente ¢ ncluso oy

actos meédicos ne habrion rem!!ud( 1an agnwmh ¥ lesivos. Todo esio ha Hevedo a una
disminucicn de i .mperwvem‘m de la i form:m’a al ser um carcinoma ¢n sa estadio mds

evelucionudo y. por tanto, gm’ pr _ em:‘a' T mm‘or maortalidad segim loy estadivtivay, Con

todo eflo se puede Hepar o h: mm "z‘on df que sr a la paciente se le hubiese diagnosticado

el tumor precozmente ¥ se. f'c_ i re(:hzcm’u los estudias protocolarios adecnados, se

fuhiese  disminuido el mgm?' i _ng:’ms aja.*cf:m’m pov metdstasis, lo que hubicse

grigivade ung szqverviven ia mefory sm esiadio mas bajo o que originaria un mefor

propasticn, wna SUperviv f*n m mayor. (: fas 5 afios ¥ una incidencia de enfermedad menor.,
7% 4 estos peritos se f:vs zmpzde" G '_ w los detalles de la evolucion del nddut y del céncer

cuvde el afio 2005 en ud&km Y- u‘esu weeion de lax placas de imagen por parte dol

b

centro concertade de i C :

amzmm’ o a‘e Madmd ¥ sw negative por parte de lo Comunidad o

Madrid segtin consta ft“ﬁfr.&f

xfgmrzm de 16 de myyo de 2012 gue se noy facilita, Bx
s de Awtonomia del Paciente lu destruccion y filta de

mies de transcyrridos 5 anos. ¥ menox aim cuando la

paciente no habia sido doda de ¥ euando to radiologia ex una ciencia comparativa,

Para podes deter;nincif-’hn{}br;* n .E}:é«fé medida influve fo demora en ef resuftady habvia side
de grem avuda poder Vi) vuaf:m‘r Fm o!m;m de imagen v comprobar la evolucion exacta del
néduto. N o

B Si hublese sido s | ordenada j? pr"&mz la atencitn médica de exta paclente se habria
detectado antes i gnm?‘ad tumared ¢ q:m padm i, preste que of momento en gue se comiensy
o taner ung aofugcion med:ca wddecudde en esie caso o5 a partir de 18,1209, gue es cuande

we vedora lg mjermecfad demasiado tarde pues el edncer ya esiaba en Grado 11 Si se
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hubiera lecho amtes {algo ofalmente fuciible ya que lo enfermedad dio fa cova con un
crecimignty progresiva del nidilo) se pudria haber impuesic wn ratomicnio mds precus,
yue hubiere influidy positivamente en el prondstien ¥ en las secuclay gue se voloran cn ¢

apartadn 12 del capitulo anterior”.

Por la codemandads T e
aporta informe pericial de Hapecialista en Obstetricta y" Ginecologia, cuyas conclusiones son:
P . w un paciente de 42 oftos que acude a su médico de
vabeogia en febrerg dol aﬁ(}'_ 2{)()3 pr»:?: pelpirse un nodulo en lo mama derechu, o tal
maotive I paclenie ex dférfv&dﬁ__ ,z;'-ZJ'i'_'r;;:'Jiiii'éh’{ii"mﬁécialfmda dve pevelogio mumarin de su
Hospitaf de refarencis, i
2% En diche considio so nm’z’a e\ma‘m e c?gcfw niddulo. medignte explovacién fisica,
reclizacion de mamografic v .;Jwgmf!a {{e mama, tal ¥ como aconsgian la mayorie de las
griax y protocolos cliricos.
3% Las pruebas de imagen y. !a exp!(;rrzz fin Jisiea de lu paciente ovientan havia la prexencia
de un nbdulo de caracteristicas’ ;‘wmqnm pere como no se lenen antecedentes acerca de ta

existencia y estabilidad del _m‘"rm: e qu ex de mueva gparicion, se recontiendt nueve

control ¢n 6 meses. Lo gi;iux :‘Hmms en extos cosos comtemplan ¢l <"ofzrm£ an § meses,
aungue «n loy puferes mmaoru de’ ?i‘? wies algunos awores prefleren el mmdm histoldgivo

miedianie puncion. En el mu:r a‘f mm pzmemv se opit por ef .eegmmmﬂa E{; cual extd

conigmplade ea fos protoe olos

#) En el control ecogrdfico reaEf MG o los seis mexes, rzow«*f}fﬁm o, e EHCHERET A

cornbioy de aspecto y x‘amano :trn ;e':c ho nodulo (o diferem,w a’a* & aim m; Ey czgmr“ icativaj, el

diagnéstice radiold dgico. s;gw .uzma’o sugestivo de berzagmdad PPE T qw en luo ennsalta de
putedogie mamorio se i éuymeméa confrof anual. :

Dado que en estn paciente 1o se habiz realizade e.smdm }:_ :m’ug:m del nodulo. fo mdy

recomendable hubiera sty W nuevo control del m 'm:: nm meamografia v ceografia de

mama a los seis meses. m {ar dm;ﬁmcm de ha!fwgm rmi;e!ogmos qui se utifizan hov en
ta magoric de los centios gug se dedican a la ﬁa !m;rea mamria, Birads, el hollazge de evte
ndulo corresponderia & wn Bivads 3 wr fmficrgf} probablemente benigne gue implica

seguimivnio de estubilided con ecogt uf" a zmla Sels niexes husta completor dos aivs, ¥ 5f no

hay voriaciones prisar ia o claxifi Geacion Birady 2 ¥ conired hablowal fanual o bl - R

dependiendo de lps cemms,l No !enemm fa segueridud gue de hober realizado of s@*gmmwn{n i
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a los seis meses s¢ hubiera detectado el cdneer que se diagnosticd o la pacienie wn 4fio wis
tarde ya el porencial de crecimionto del cincer mamario voria amplivmenie segin lg
persona, la etapa de Iy enfermedad y ol tipo histligico, de forma e en fus casos mes
ugresivos puede Hegay o duplicarse en glgunas semanas micatras que en los de crecimiento
lenta exte procese puedy requerir meses o afios,
39 Al aio de esta dltima revision ¢f nodule ha aumentado de tamaiio, tamio en o
wxploracion clinica como en '.ia"émgéqﬁéz'-rﬁzmmﬁa, por o gue se realiza vesonancia
magnética y se indica bivpsia de tumoracidn, siendo &l diagnistico anatamopatologico de
cineer de mama, '
Conforme o lu documentacion uportada a estoy peritos, la atencion presiode a i
Jue acorde o tu Lex Artos ad Hoc y no se encuentean indicios de
erroves dingndsticos o terapsuticos, conductos negliventes wi mala praxis por parte del

persoral asistenciol gue le alendio ™,

SEPTIMO.- knci yresemé.rééh?éd.‘ -!@narracién faetica y la fundamentacién juridica
de la demanca permiten reconducir ei iichate ht@oao hacia Iz imputacion al servicio pablico
sanitario de unz mala praxis pm“ip dxda du -oportunidad, al no haberse evitado ¢f resultado
lesivo mediante un disgnéstico’ 1cmpram v correelo que hubicra llevado a un tempestivo y
adecuado tratamicnio médico, pur io quc conviens eitar 1a doctring declarads, entre muchus

otras, en Sentencias deb D nbunai upremo de 2 de Incro y de 3 de Diciembre de 2.017, on

las que, remitiéndose a la de _-?,7 "3&_pt1i:mbm de 2.011, se recuerda que aquélla delinia la

doctring de la pévdida de Lo oportunidad én los siguieties tétminos:

=< Comio Hemoy E{iéhri'eﬁ-i";r_':.‘,-.*enfencia e 24 de noviembre de 2009;

“La dociring de i pérdidf{_;ie idad ha sido acogida en fa furisprudencia de la Sala

3% del Trihunal Supremo, as I entencias de 13 de Jullo ¢ 7 de sepricmpre de 2003,

come en las reclentes :Jg A ;f !}} a‘e ,ruim de 2007, configurdmiose como una f tour
alternmiiva o lo qmebm ds? !a Eex m»m gite permite yna respuesio indemmizatoria en’ fm -
casos en gue ful gwehm o s ha pma‘zm:dn ¥, #o obyiante, conrcurre wn dadn aszizfundz % a :
consecuenia del ﬁmummmms?m del swvmm Sin gmbargy, g estos casos. ol —;z’am ?m (*s e! :
malerial correspondiente al hecho ac mrua’m sing lo fncertidymbre en torny a Iu et wmm

gue hubieran fomade !as Techos de lwherm seguido gn of fmmrmamxenm et .wmrcm mms e

pavameiros de m.tuaum: e s, fa pmzb;hdad de que las circunstomeios mmm f*wm.w :
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hubieran acaccldo de o munera. En la pérdida de oportunidad hay, axi pues, wna cierta
pérdidn de wmg alternoriva de trelamiento. pérdida gue se avemefa en cierto modo @ dafo
moral y que es el concepto indemnizable. Fn definitiva. es posible afirmar que la actuacion
médica prive of pucienle de determinadus expeciativas de euracion. que deben ser
indemuizadas, pera reduciendo ¢l monrante de la indemnizacion en razon de 1o probabilidud

de que of duity se hubiera producido, ignalmente, de haberse actuado difipertemente”. (1D

oy

Tambicn la Sentencia del Tribunal Supresio de 7 de Julio de 2.008 se referia a T
doctring de la pérdida de la oporimidad por indebido reltase 'érx_d'is'pc;nsm' al paciente, cn las
mejotes condiciones posibles, ¢l tralamiento que neccsitiba, o gue ko prive de la
probabilidad de oblener un resultado distinio v més favarahié'__p&m "_su satud; en elia se
deckaraba que “(...) esia privacion de expeciativas, denominade va .n;u'éiﬁm Jurispruclencic
doctring de Te apérdida de opurtunidads fremencias de 7 de .wpnemfw e 2005 {easacion
1304708, FJ2) y 26 de junio de 2008 , yu citada. FI6%], constituye. foma decimos, un daflo
antijuridico, puesto que, aungue k fncertidumbre en Jos remff‘adm f.*‘ mmmmmm[ a fa
prictice de la medicing fcirounstumcia que explica la um:szem*m zfe :m derecho a lu
curacion), los ciududanos deben contar. frenie o sus servicips p:;h_}wa.s'_ e a salud con i
garantia de gue, ol menos, var o Ser traiados con diligenciua f:g:i'i&réaﬁf{b;v “medios » s
instrumentos que o ciencio médica pone a disposicion de lns aafrrrirzfsi‘r&{*fﬁiﬂe&' suniarias.
Hemen dereche g gue, como u.’zw da doctring fruncesa, no se ;:mdzua Hna sfalta de

servicios'

En ¢l caso que oS nwpa. se trata de determinar $1; antc (:E p‘:mg]e«;wo gument de

tamafio de un nodulo’ en !d mama derecha. que m:csmtm” so dtagmnhw Lo

“fibroadenoma”, los servlcms pubi;coq saniarios ]'serdlemn 1& npmumdcxd de disghosticer v

tratar a D, le cancer dg mama c:m anterioridad 2 la “anticipada”

intervencidn qmmrgma de I xbwm de 2,010 en que s Iu exhrpn el nddalo que resuded ser un

“carcinoma duetal mh]tnmie con fus consccuencm» dumm en los informes periciales

frata de ae,mblewr m en la asistencia dispensada a ks paciente se

pautaron razcmahicmmu, las pruehas dmgmwuws con relacion al nddulo mamario deis.rradu gy
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Pugs bien, los informes periciales de la purte actora v de Ja aseguradora de Ia e
Administracion demandada manifestan que hubo retrasos en la realizacion de ecogratias ¥
mamogratias, yue no se realizaron en los periodes oportunos y adecuados por decisidn de log
servicios publicos smitarios, pautandose con frecuencia anual cuando lo que se imponia era
cada sels meses ante el progresivo aumento del tamafio del nddulo, y quc solo cuande
alcanzo los 32 mm. s¢ le efectud inmediatamente una resonancia magnétics v se precipiit su
abordaje guirirgico. Resulta asi que es evidente que coneurric ung pérdida de oportunidad de
haber detectado con anterioridad lo que resultd ser un céncer de mama con la eventual

posibilidad de haber minimizado o aberado favorablemente las consecyencies producidas,

Es de advertie que por e perito de la parte recurments se comete un incomprensible
e injustificado error en Iz identifieacion del carcinoma, oue no fue
de grado [F sino H como se reconoce en ia propia demanda. Do otro lado, este ‘I'ribunal no
comparie las deducciones del Médico-Inspector imputando » Iu actora un supuesto retraso on
su realizacion de Jas proebass preoperatorias, lo que no concuerds von las fechas de su
conclusion y del adelanto de la intervencion quirdvgica prevista, segim Im; datos obrantes en
el expediente administretivo. Por o demas, siends cierto gue la cicst:r_tieciéﬁ de las placas de
imagen por parte del centro concertado de la Comunidad de Madrid 1o wea; &éif}'a fo previswe
legalmente al haberse producide antes de los cinco afios del alia de 3&'.'ﬁa’§féizk_é§-ﬁn. embargo
tal dato no ha afectado sensiblemente a la determinacion de Jos : hes,}ms atrecidos, ne
habiendo negado de modo sustancial la Administracién dbmaltdddﬁ Ja’ evoluuun v el
seguimiente del nodulo m&marw descnto en la demanda. fmalmﬁ-ttw T prnpia recurrente
manifiesta con fecha 13 de Marz dé 2. (12 se procedic a la rewmtrucmén de su pecho en of
Hospital sxendo cste un dulo refew ante con rélduon al perjuicio estdlice

suffido.

Sobre Ia base eﬁpu'eéta. la Sala entiende tfu'e pf{){:cdc indemnizar gl pare
recurrente por la pérdida de oportunidad que sé 'ﬁizi_'fair'éﬁéi.do, estimando vomo ajustada & las
circunsiancias del caso la suma de 35. 000 ?'-'-infzziizidos intereses aclualizados, v sin perjuicio
de los interesey prmes'ales previstos - cn ct articulo 1062 de la Ley Jurisdiccional
Contenc;oso»ﬁdmamstmuxd por o que & tal sentido ha de estimarse pmcmﬁmrzte fo

resirso,
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DETAVO.- No sc aprecia mala fe o temeridad on ninguna de las partes procesales a

efectos de una expresa imposicion de fas costas causadas (art. 1391 de la Loy Jurisdiccional

AdrEiteddn

e Bkl 293'1 .993).

YISTOS lox preceptos legales citados, ¥ los demds de concordante v penoral

by

aplicacion,

FALLAMOS

Que  ESTIMAMOQS LN  PARTE LL  RECURSO  CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO de DA 5, ¥ revocamde la resolucion

P

administrativa resefiada on ¢l encabevamiento deo esta senlencia, condenamoes 2l Servicio
de la indemnizar ¢ s parte recurrente en fa

suma de 35000 € por responsabilidad patrimonial sanitaria, sin pronunciamisnto acerca de

las costas procesales,

Asi por esta nuestrs sentencia, fo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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Asmnigiracién
o Justinig

PUBLICACION.- Leida v publicada ha sido la anterior semencia por ¢l

fla Thmofa,
Srfa. Magistrado/a Ponente T,/Diin. GUSTAVO R

AMON LESCURE CENAL, estando Iy
Sala celebrando audiencia piblica el dia 25 de marzo de 2014, de o que,

Lomo Segretario,
certifico.
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