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0. Judicial Origen: Juzgado de 1* Instancia n® 67 de Madrid
Autos de Procedimiento Ordinario 1310/2018

APELANTE: - e
PROCURADOR D./Diia. CONSUELO RODRIGUEZ CHACON

APELADO: D./Diia. |
PROCURADOR D./Diia. PALOMA SOLERA LAMA

SENTENCIA N° 190/2022

TRIBUNAL QUE LO DICTA:

ILMO. SR. PRESIDENTE:
D. JUAN JOSE GARCIA PEREZ

ILMOAS SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:
Diia. INMACULADA MELERO CLAUDIO

Dfia. M CARMEN ROYO JIMENEZ

'Siendo Ponente la Ilma. Sra. Magistrada DNA CARMEN ROYO
JIMENEZ

En Madrid, a cuatro de mayo de dos mil veintidos.

La Secciéon Decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid,
compuesta por los Sefiores Magistrados expresados al margen, ha visto en
grado de apelacién los autos n° 1310/2018 de juicio ordinario, procedentes del

Juzgado de 1* Instancia n° 67 de Madrid, seguidos entre partes, de una, como

apelante/demandada
REASEGUROS, representada por el/la procurador/a D/D?. Consuelo Rodriguez
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Chacén vy asistida por el/la letrado/a D./D* José Miguel Rivas Bueno, y de otra,
como parte apelada/demandante Dfia. M*
representada por el/la procurador/a D/D* Paloma Solera Lama y asistida por

el/la letrado/a D./D? Alvaro Sardinero Garcia
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia n® 67 de Madrid, en
fecha 11 de noviembre de 2021, se dict6é sentencia n® 148/2020, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente: "Que estimando en parte la demanda

formulada por D* contra

- ) debo condenar a la citada demandada a abonar la
suma de ciento veintidés mil cincuenta euros, con ochenta y dos céntimos
(122.050°82 €), cantidad que devengard los correspondientes intereses legales
desde la presente resolucion.

No procede hacer expresa imposicion de las costas causadas, debiendo

cada parte abonar las debidas a su instancia y las comunes por mitad.”.

SEGUNDQO.- Contra la anterior resolucién se interpuso recurso de
apelacion por la parte demandada, que fue admitido, del cual se dio traslado a
la parte apelada, elevéndose los autos ante esta Seccion en fecha veintinueve de

septiembre de dos mil veintiuno, para resolver el recurso.

TERCERO.- Recibidos los autos en esta Seccidn, se formé ¢l oportuno
Rollo turndndose su conocimiento, a tenor de la norma preestablecida en esta
Secci6n de reparto de Ponencias, y conforme dispone la Ley de Enjuiciamiento

Civil, qued6 pendiente para la correspondiente deliberacion, votacién y fallo,
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la cual tuvo lugar, previo sefialamiento, el dia tres de mayo de dos mil

veintidos.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado

todas las disposiciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el Juzgado de Primera Instancia n® 67 de MADRID se
tramité procedimiento de juicio ordinario n° 1310/2018 instado por la

representacion procesal de D

frente a ejercitando una accion de responsabilidad
contractual en base al contrato de servicios sanitarios reclamando la cantidad de
171.000€ por los dafios y perjuicios causados a la actora como consecuencia de
un deficiente diagndstico efectuado por los servicios sanitarios de la

demandada.

La parte demandada se opuso a la demanda alegando el litisconsorcio
pasivo necesaria al no haber llamado a los médicos causantes de los dafios;
falta de legitimidad pasiva pues el contrato que une a las partes es poner a su
disposicién los servicios médicos y sufragar los gastos sin que tenga
intervencién en la prestacion de los servicios médicos los cuales se enmarcan
en la relacién directa médico-paciente, y tampoco se puede apreciar una
responsabilidad extracontractual por actuar los profesionales con total
independencia de ; también se negd la actuacion

negligente de los doctores intervinientes constando consentimiento informado,

y se opuso a la cuantia de la indemnizaci6n por la inaplicacién del Baremo de
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circulacion de la Ley 35/2015, asi como por los intereses del articulo 20 de la

LCS.

La sentencia estimo parcialmente la demanda condenando a la
demandada a satisfacer a la actora la cantidad de 122.050,82 € mas los intereses
legales desde la sentencia sin hacer imposicién de costas. La sentencia
desestimo las excepciones procesales de litisconsorcio pasivo necesario, y falta
de legitimacion pasiva alegadas por 'y entrando en el fondo de
la cuestién litigiosa aprecié la negligencia profesional del Doctor i
(urélogo) tanto por la improcedencia de la intervencién realizada RTU como
por el consentimiento informado que presentaba deficiencias sobre la
informacién ofrecida, y los riesgos de la intervencién, por el inadecuado
seguimiento del postoperatorio y la desproporcién del resultado, considerando
que a la actora se le causaron unas graves secuelas de caricter fisico,

psicologico, estéticas, perjuicio moral y lesiones que valoré conforme al

baremos de circulacion de la Ley 35/2015 en la cantidad de 122.050,82 €.

Frente a dicha resolucién la representacion procesal de |

presenta recurso de apelacién respecto de los pronunciamientos

siguientes:

a)  Por la no estimacién de la falta de legitimacion pasiva.

b)  Por la desestimacion del litis consorcio pasivo necesario

c)  Error en la valoracién de la prueba por no quedar acreditado que la
actuacion del doctor ' fuera contraria a la lex artis ad hoc

d)  Por no ser aplicable el baremo de la Ley 35/2015 sino el correspondiente

al 2013 pues el momento en el que se causaron los dafios.
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Interesando la revocacion de la sentencia y se absuelva a la apelante con

imposicion de costas a la parte apelada.

La representacién procesal de la parte actora apelada SRA . se

opuso al recurso.

SEGUNDO.- El primer motivo del recurso la falta de legitimidad pasiva
ad causam de la parte apelante por ejercitarse una accién por negligencia en la
prestacion de servicios sanitarios a la actora, sin que este sea el objeto del
contrato que une a las partes toda vez que ella inicamente se comprometi6 con

la actora a poner a su disposicion servicios médicos y soportar su coste.

El contrato de seguro de asistencia sanitaria exige la previa concertacion
entre la entidad aseguradora y cada uno de los médicos y centros hospitalarios
que forman su cuadro médico, lo cual se produce por medio de un contrato de
arrendamiento de servicios, " estableciéndose asi una relacién de dependencia
cuando menos econdmica y funcional que da lugar a la aplicacién de la
responsabilidad civil extracontractual por hecho ajeno, establecida con caracter
general en el articulo 1.903 , 4° CC , caso de producirse dafios y perjuicios

concretos con motivo de una actuacion culposa o negligente del facultativo" .

Por consiguiente, y ateniéndonos al citado criterio, la responsabilidad de
la aseguradora demandada vendria determinada, tanto por el contrato
directamente celebrado entre aseguradora y asegurado, por el que la primera
compromete frente al segundo, la prestacion de asistencia médica en
condiciones de seguridad y eficacia, como porgue, en esa linea jurisprudencial
de flexible entendimiento del articulo 1.903 del CC, entiende nuestro mas Alto

Tribunal, que la relacién de arrendamiento de servicios estipulada entre
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facultativo y aseguradora genera una relacién de dependencia que califica de
econémica y funcional, sobre la que cabe sustentar la responsabilidad civil

extracontractual por hecho ajeno del articulo 1.903-4 del CC..

El Tribunal Supremo viene entendiendo que las aseguradoras en el
conocido como " seguro de asistencia médica " no sélo aseguran el pago de los
gastos médicos, sino la efectiva prestacion de la asistencia sanitaria a través de
los facultativos y los medios, que la misma determina, y en las condiciones y
requisitos que la péliza detalla. Los cuales no son de absoluta libre eleccion por
el asegurado, que ha de limitarse al cuadro de centros y profesionales de la
compafiia, siendo indiferente al efecto que la relacién sea o no laboral, ni el
mayor o menor grado de dependencia del profesional de la medicina respecto
de 1a aseguradora que lo incluye en su " cuadro médico ", o entre aquéllos y los
centros que figuran en el mismo, pues dichas cuestiones no invalidan en modo
alguno la responsabilidad directa de la compafifa, como prestataria de los

servicios.

Ha de entenderse pues, siguiendo la doctrina que expresa }a sentencia del
TS de fecha 04 de noviembre de 2010 , que la aseguradora por medio del
contrato de seguro de asistencia sanitaria "se obliga mo s6lo a prestar la
asistencia correspondiente al padecimiento (enfermedad o lesion) del
asegurado, sino también la més segura y eficaz, alcanzando asf .1 la eleccion del
facultativo adecuado que se pone al servicio del clienie; prestacion sanitaria
que resultara defraudada si la asistencia recibida resulta incorrecta y conlleva
graves consecuencias dafiosas morales y materiales para el paciente, derivadas
de una actuacién negligente del facultativo elegido por el asegurado, dando
lugar a una responsabilidad contractual por parte del asegurador por incorrecto

cumplimiento de las prestaciones del contrato”.
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Consecuentemente con ello, el motivo del recurso debe ser desestimado.

TERCERO.- El siguiente motivo del recurso es la no estimacién del litis
consorcio pasivo necesario , fundamentado el mismo en que los verdaderos
titulares de la reaccion juridica son los médicos intervinientes que prestaron los
servicios médicos a la actora, y que serian afectados por la sentencia, de tal
forma que si se declarara su responsabilidad médica, la recurrente podria
gjercitar una accién de repeticion, por lo que aun cuando no quepa en caso de
solidaridad el apreciar un litis consorcio pasivo necesario ello debe ser
modulado pues en el ejercicio de la accién de repeticion se podria dar lugar a

fallos contradictorios.

Ya hemos establecido en el anterior fundamento la legitimacién pasiva
de la parte apelante en la accién ejercitada por la actora, accién que como la
propia parte apelante implica una responsabilidad solidaria con los facultativos
que la apelante ofrece en sus servicios médicos, solidaridad que excluye el
litisconsorcio pasivo (1.144 CC), ello sin perjuicio de las acciones que puedan
asistir a la aseguradora, frente al facultativo que presté la asistencia médica en

el ambito de las relaciones internas entre ellos, o frente a la Clinica en la cual se

dispensaron los servicios.

En ningln caso el ejercicio de esta accién de repeticion puede producir
excepcién de cosa juzgada, pues no se darian los requisitos exigidos para ello,
pues no serian las mismas partes, ni estariamos ante la misma accion, por lo
tanto tampoco se podria dar un supuesto de fallos contradictorios. Asi también

lo entendio la sentencia de la Seccién 18 de esta APM de 23 de junio del 2020
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(ponente D. PEDRO POZUELO), y sentencia de esta misma seccion de 26 de
junio del 2019 (ponente D. LUIS PUENTE DE PINEDO).

CUARTO.- El siguiente motivo es el error en la valoracion de la prueba
respecto del proceso de informacién, seguimiento del paciente tras la

intervencién RTU y por estimar dafio desproporcionado.

Respecto al consentimiento debidamente informado de la paciente, la
sentencia del TS de 21 de diciembre del 2006 refiere sobre el mismo “Es un
acto que debe hacerse efectivo con tiempo y dedicacion suficiente y que obliga
tanto al médico responsable del paciente como a los profesionales que le
atiendan durante el proceso asistencial, como uno més de los que integran la
actuacion médica o asistencial, a fin de que pueda adoptar la solucién que mas
interesa a su salud. Y hacerlo de una forma comprensible y adecuada a sus
necesidades, para permitirle hacerse cargo o valorar las posibles consecuezncias
que pudieran derivarse de la intervencion sobre su particular estado, y en su
visita elegir, rechazar o demorar una determinada terapia por razén de sus
riesgos e incluso acudir a un especialista o centro distinto. Es razén por la que
en ningin caso el consentimiento prestado mediante documentos impresos
carentes de todo rasgo informativo adecuado sirve para conformar debida ni
correcta informacion. Son documentos ética e ilegalmente invalidos los que se
limitan a obtener la firma del paciente pues aun cuando pudieran
proporcionarle alguna informacion, no es la que interesa y exige la norma como
razonable para que conozca la trascendencia y alcance de su patologia, la
finalidad de la terapia propuesta, con los riesgos tipicos del procedimiento, los
que resultan de su estado y otras posibles alternativas terapéuticas. Es, en

definitiva, una informacién basica y personalizada y no un simple tramite
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administrativo, en la que también el paciente adquiere una participacion activa,

para, en virtud de la misma consentir o negar la intervencién”.

En el presente caso el doc. n° 13 de la demanda es un consentimiento
informado firmado por la parte actora, pero que segtin la declaracién de la hija
de la actora, que acompafio a su madre el dia 11 de marzo del 2011, ese
consentimiento no se firmé dicho dia, pues tan solo se les informo de una
prueba diagnostica cistoscopia prueba sencilla y sin complicaciones, sin que
se le diera a firmar hasta el dia 15 de marzo, el mismo dia que se le hacia la
prueba, entregdndosela una enfermera sin mas explicaciones. El propio Doctor

en un escrito que envié a las actuaciones que obran en el folio 338
que el consentimiento informado le fue enviado por email, y que la paciente no

tuvo dudas.

Es evidente que la paciente no estuvo correctamente informada ni de la
necesidad de la prueba, ni la forma de intervencion ni tampoco de los riesgos
de la misma pues ni consta el envié por email, y la propia hija de la actora
manifestd que no se recibi6. Asi también lo considero el periio SR - -

preguntado al respecto  expresamente manifesté que el
consentimiento informado se debe exponer por el médico , de forma presencial
y 48 horas de antelacion a la prueba , requisitos que en este caso no constan
realizados en ningiin caso , pues ni la hizo el doctor , hi consta que se
realizara con 48 horas de antelacion, cuando en el consentimiento informa

constan dos fechas ,11 de marzo y 15 de marzo, luego ningin error en la

valoracion de la prueba se puede apreciar en este punto.

El otro error alegado por la parte recurrente es relativo al seguimiento

posterior a la realizacion de la RTU. Segtn el informe médico aportado por el

Seccion n° 13 de la Audiencia Provincial de Madrid - Recurso de Apelacion - 735/2021 9de 17

La autenticidad de este documento sc puede comprobar en  www.madrid.otg/cove ||I| ||I’NII|I”I"I”||
; - et - oacion: 164327

mediante el siguiente cédigo seguro de verificacion: 0888992890837158



Administracion
de Justicia

Madrid

<1 U b

doctor a la paciente se le dio de alta el mismo dia de la intervencién
sin dolor sin hematuria y sin problemas, todo ello sin comprobacién personal
del doctor, pues manifiesta que le confirman que la paciente se ha ido del

hospital sin problemas.

No constan llamadas a la paciente con posterioridad, teniendo en cuenta
los riesgos tan importantes y graves que la prueba presentaba, dicho por todos
los peritos, y por el propio consentimiento informado que se entregd a la

paciente el dia 15 de marzo.

Lo que si que constan son llamadas de la actora al centro médico doc. 16,
después de la RTU en las que la paciente informaba de su empeoramiento al
seguir sangrando, con dolor y con fiebre, y es por ello que ¢l dia 2 de abril del
2011, la actora acude al Hospital en el que ingresa con una
septicemia grave que proviene de una fistula vawsicovaginal que es una
comunicacién anémala entre vejiga y vagina secundaria a perforacion vesical

tras la maniobra endoscopica de RTU.

Ni el informe del doctor ni el historial del centro hospitalario
han informado de un seguimiento posterior a la realizacion de la RTU, lo cual
indica negligencia teniendo en cuenta las complicacione'; de la prueba, cuando

todos los peritos han informado en esa direccion.

En cuando el Gltimo punto el error en la apreciacion de daiio
desproporcionado La doctrina del dafio desproporcizaado - STS 6 de junio
2014 - permite no ya deducir la negligencia, ni establecer directamente una
presuncién de culpa, sino aproximarse al enjuicianiiento de la conducta del

agente a partir de una explicacion cuya exigencia se t2slada a su ambito, pues
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ante la existencia de un dafio de los que habitualmente no se produce sino por
razén de una conducta negligente, se espera del agente una explicacién o una
justificacidn cuya ausencia u omisién puede determinar la imputacién por culpa

que ya entonces se presume.

El dafio desproporcionado - STS de 19 de julio de 2013 - es aquél no
previsto ni explicable en la esfera de su actuacion profesional y que obliga al
profesional médico a acreditar las circunstancias en que se produjo por el
principio de facilidad y proximidad probatoria. Se le exige una explicacion
coherente acerca del porqué de la importante disonancia existente entre el
riesgo inicial que implica la actividad médica y la consecuencia producida, de
modo que la ausencia u omisién de explicacién puede determinar la
imputacién, creando o haciendo surgir una deduccién de negligencia. La
existencia de un dafio desproporcionado incide en la atribucién causal y en el
reproche de culpabilidad, alterando los canones generales sobre responsabilidad
civil médica en relacion con el onus probandi «de la relacién de causalidad y la
presuncién de culpa (SSTS 30 de junio 2009, rec. 222/205; 27 de diciembre
2011, rec. num. 2069/2008 , entre otras), sin que ello implique la objetivacion,
en todo caso, de la responsabilidad por actos médico», «sino revelar, traslucir o
dilucidar la culpabilidad de su autor, debido a esa evidencia (res ipsa loquitur )»

( STS 23 de octubre de 2008, rec. num. 870/2003 ).

IIT) La Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 2014, respecto a
la responsabilidad médica, dice lo siguiente; "La responsabilidad del
profesional médico es de medios y como tal no puede garantizar un resultado
concreto. Obligacién suya es poner a disposicion del paciente los medios
adecuados comprometiéndose no solo a cumplimentar las técnicas previstas

para la patologia en cuestion, con arreglo a la ciencia médica adecuada a una
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buena praxis, sino a aplicar estas técnicas con el cuidado y precision exigible de
acuerdo con las circunstancias y los riesgos inherentes a cada intervencion, y,
en particular, a proporcionar al paciente la informaci6n necesaria que le permita
consentir o rechazar una determinada intervencion. Los médicos actiian sobre
personas, con o sin alteraciones de la salud, y la intervencién médica esta
sujeta, como todas, al componente aleatorio propio de la misma, por lo que los
riesgos o complicaciones que se pueden derivar de las distintas técnicas de
cirugia utilizadas son similares en todos los casos y el fracaso de la
intervencidén puede no estar tanto en una mala praxis cuanto en las simples
alteraciones biolégicas. Lo contrario supondria prescindir de la idea subjetiva
de culpa, propia de nuestro sistema, para poner a su cargo una responsabilidad
de naturaleza objetiva derivada del simple resultado alcanzado en la realizacion
del acto médico, al margen de cualquier otra valoracion sobre culpabilidad y
relacién de causalidad y de la prueba de una actuacién médica ajustada a la lex
artis, cuando estd reconocido cientificamente que la seguridad de un resultado
no es posible pues no todos los individuos reaccionan de igual manera ante los

tratamientos de que dispone la medicina actual { SSTS 12 de marzo 2008 ; 30

de junio 2009 )".

En este caso la sentencia objeto de recurso al no ponerse en tela de
juicio las secuelas que le han quedado a la paciente relatadas en la sentencia

que son las siguientes:

-Existencia de una fistula vesico-vaginal iatrogénica, producida tras
la RTU enuna cavidad vesical friable por la intensa inflamacién existente

(perforaci6n iatrogénica de la vejiga urinaria).
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-Infeccion grave (sepsis) de origen urolégica que motivo ingreso

hospitalario secundario a la existencia de la fistula antes descrita.

-Peritonitis difusa con colecciones purulentas en la regiéon pélvica que
necesitaron drenaje quirdrgico y tratamiento por sistema VAC con varios

ingresos hospitalarios.

-Eventracidn post-laparotépica gigante en la linea media abdominal

secundaria a las intervenciones quirtrgicas practicadas a la paciente.

-Sindrome adherencial secundario a los cuadros de peritonitis y drenaje

de colecciones purulentas existentes.
-Sindrome depresivo-ansioso reactivo a su situacién médica.

Secuelas graves todas ellas sobre las que no constan una explicacién
sobre como se han llegado a producir las mismas, tras la prueba RTU realizada
por el doctor - pues ningun perito de los actuantes lo han podido
justificar, independientemente de la que la prueba RTU estuviera justificada
para resolver la patologia de la paciente, al existir discrepancias al respecto

entre los peritos actuantes.
En consecuencia tampoco este motivo de recurso puede ser estimado

QUINTO.- En relacién al motivo d) por aplicacién indebida del baremo
de circulacion de la Ley 35/2015, atendiendo a que los dafios se causaron con

antelacion a la entrada en vigor del baremo mencionado , ya que se produjeron
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en el 2013 por lo que este seria el baremo que debié aplicarse para la

valoracion de los dafios .
La sentencia del TS de 13 de septiembre del 2021 dice:

“En el sentido expuesto, en la sentencia 460/2019, de 3 de septiembre,

declaramos al respecto:

"Ahora bien, que el citado baremo se utilice con caracter orientativo y
que puedan aplicarse criterios correctores en atencion a las circunstancias
concurrentes en el sector de actividad donde ha acaecido el siniestro, no
significa que el margen de arbitrio del tribunal llegue al punto de poder clegir
qué sistema de valoracion de daflos personales y qué cuantias elige, si los
vigentes cuando se produjo el accidente (y, en el caso de lesiones, la cuantia del
punto vigente cuando se produce el alta definitiva) o los vigentes en un

momento posterior, como puede ser el de la sentencia”.

La sentencia de la Audiencia es inicialmente coherente con la
jurisprudencia de esta Sala, evidenciada, entre otras, en la sentencia 33/2015,
de 18 de febrero , cuya doctrina reproduce la ulterior sentencia 460/2019, de 3

de septiembre , segilin la cual:

"[...] procede cuantificar el dafio mediante la aplicacién del Baremo o
sistema legal de valoracién del dafio corporal incorporado al Anexo de la Ley
30/95 de 8 de noviembre, de Ordenacion y Supervision de los Seguros
Privados, de aplicacién orientativo a otros sectores distintos de la circulacién,
conforme doctrina reiterada de esta Sala (afirmada en SSTS de 9 de diciembre

de 2008; 11 de septiembre 2009 , entre otras), teniendo ademas en cuenta que, a
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partir de las SSTS de 17 de abril de 2007, del Pleno de esta Sala (rec 429/2007
y rec 430/2007), constituye igualmente jurisprudencia reiterada, recogida en las
mas recientes de 9 de julio de 2008, 10 de julio de 2008 , 18 de junio de 2009 y
9 de marzo y 5 de mayo de 2010, que los dafios sufridos quedan fijados de
acuerdo con el régimen legal vigente en el momento de la produccién del hecho
que ocasiona ese dafio, sin perjuicio de que su valoracién econémica se haga, a
efectos de concretar la indemnizacién correspondiente, con arreglo a los
importes que rigen para el afio en que se produzca el alta definitiva o

estabilizacién de las lesiones suftridas por el perjudicado”.

Con arreglo a dicha Jurisprudencia, siendo que la actora no tuvo el alta
médica hasta el 2016 seglin el informe medido del Hospital que
la parte actora acudié6 el 2 de abril del 2013 tras la intervencién médica
realizada por el Doctor y donde se trataron todas las patologias
sufridas por la actora por el deficiente diagnodstico médico y su tratamiento
posterior, que obra en las actuaciones como doc. n° 23 de la demanda,
momento en que la Ley 35 /2015 ya habia entrado en vigor el motivo del

recurso no puede ser estimado.

SEXTO.- Las costas conforme al articulo 394 y 398 de la LEC se

impondrén a la parte apelante

Aivaro Sardinero Garciz
Abogado
€/ Francisco Silvela, 19 Entpta. F
28028 - MADRID

FALLO Tel. y Fax: 91 308 37 60

Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion

procesal de frente a la sentencia dictada por la
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titular del Juzgado de Primera Instancia n° 67 de MADRID la cual

confirmamos integramente con imposicién de costas a la parte apelante.

La desestimacion del recurso conlleva la pérdida del depdsito constituido
para recurrir, segin se establece en el apartado nueve de la disposicion

adicional decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion, siempre que la resolucion
del recurso presente interés casacional, con cumplimiento de los requisitos
formales y de fondo de interposicién, y recurso extraordinario por infraccion
procesal, ambos ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, los que deberan
interponerse ante este Tribunal en el plazo de VEINTE dias desde el siguiente
al de la notificacion de la sentencia. No podra presentarse recurso

extraordinario por infraccion procesal sin formular recurso de casacion.

Haciéndose saber a las partes que al tiempo de la interposicién de los
mismos, deberan acreditar haber constituido el depdsito que, por importe de S0
€ por cada tipo de recurso, previene la Disposicion Adicional Decimoquinta
de la L.O.P.J., establecida por la Ley Orgénica 1/09, de 3 de noviembre, sin

cuyo requisito, el recurso de que se trate no sera admitido a tramite.

Dicho dep6sito habra de constituirse expresando que se trata de un
“Recurso”, seguido del cédigo y tipo concreto de recurso del que se trate, en la
Cuenta de Depésitos y Consignaciones de esta Seccion abierta con el n® 2580,

en la sucursal 3569 del Banco de Santander, sita en la calle Ferraz n° 43.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluides en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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