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Materia: Indemnizacién de dafios y perjuicios
SECCION 0
Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia. PALOMA SOLERA LAMA

Demandado: D./Dfia. ~~
PROCURADOR D./Dfia. ANA MARIA CAPILLA MONTES

SENTENCIA N° 132/2025

En Madrid, a veintiuno de marzo de dos mil veinticinco

D* GEMMA SUSANA FERNANDEZ DIAZ, Magistrada-Juez del Juzgado
de Primera Instancia n° 4 de Madrid, ha visto los presentes autos ~de juicio
ORDINARIO seguidos en este Juzgado bajo el niimero 630/24. entre la parte

demandante D* "~
', representados por la Procuradora Sra. Solera Lama y asistidos por el

Letrado Sr. Sardinero Garcia, frente a D.
representado por la Procuradora Sra. Capilla Montes y asistida por el Letrado Sr.
Capilla Montes, sobre declaracion de responsabilidad profesional,

Con base en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la mencionada representacién de la parte actora se interpuso
demanda a seguir por los tramites del juicio ordinario, que correspondié a este
Juzgado por turno de reparto, en la que, tras la alegacién fictica y juridica que tuvo
por conveniente, terminaba solicitando que se dictara sentencia por la que: 1° se
reconozca la responsabilidad del demandado;, 2° se condene al demandado,
conforme al art. 219.3 de la LEC, a indemnizar a los actores por todos los dafios y
perjuicios ocasionados, dejando para un pleito posterior la determinacion de las
cantidades en las que se concretard dicha indemnizacion. Con imposicion de las

costas.

SEGUNDO: Admitida a trimite la demanda se ordené el emplazamiento de los
demandados para que se personaran y contestaran lo que efectuaron dentro del
wee | término legal oponiéndose a las pretensiones dirigidas en su contra e interesando g
r.ﬁ.‘g@él desestimacion integra de la demanda con imposicion de costas a la actora.
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TERCERO: Convocada la audiencia previa prevista legalmente esta tuvo lugar el dia
sefialado con la asistencia de ambas partes que pusieron de manifiesto la subsistencia

del litigio.

La parte ratificé su escrito de demanda y solicit6 prueba documental, mas documental
y testifical y pericial.

El demandado ratifico su escrito de contestacién y solicitd prueba documental, mas
documental, testifical y pericial.

Admitida la prueba propuesta por las partes, conforme consta en el acta que quedd
unida a las actuaciones, se sefialé dia y hora para la celebracién del juicio.

CUARTO: La vista tuvo lugar el dia sefialado con la asistencia de ambas partes.
Practicada la prueba que habia sido admitida, en el orden previsto legalmente y con el
resultado que obra en autos y evacuadas conclusiones por las partes, quedaron las

actuaciones para sentencia.

QUINTO: En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales y especificamente el plazo para dictar sentencia a pesar de la
sobrecarga de trabajo que soporta este Juzgado.

Y en los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Con base esencialmente en el art. 1101 del Cédigo Civil ejercitan los
demandantes la accién conocida como wrongful birth, con cuantia indeterminada,
alegando aue el demandado se responsabilizé del seguimiento de la gestacién de D?

' en multiples consultas desde el inicio del embarazo pero que, a
pesar de que en el primer trimestre se detectaron signos de alerta como la existencia de
un pliegue nucal (translucencia nucal) muy incrementado y que se asocia a
numerosos riesgos, incluyendo cromosomopatias y un sinfin de sindromes
genéticos, no se llevo a cabo ni la ecografia de diagndstico prenatal (morfolégica de
cribado) de la semana 18-22 ni el seguimiento protocolizado con ecografia
especializada y dirigida a evaluar la anatomia fetal que, sin duda, habrian
detectado muchas de las malformaciones que presentaba el feto (labio leporino,
fisura palatina, alteracion del vermix cerebeloso, agenesia o ausencia del cuerpo
calloso, malformacién de Dandy Walker, ctc). Indica que el pequefio nacié con un
diagnéstico de “Sindrome polimalformativo” que no fue detectado en la gestacion
debido a la desidia del demandado, lo que impidi6 que los padres
interrumpieran el embarazo y provocé que el nifio tuviera con gravisimas secuelas de
por vida con la carga moral, fisica y econémica que ello supone para los padres y para

el pequerio.

Dicen los demandantes que, con motivo de su primer embarazo, Dofia
comenzé a acudir para el seguimiento obstétrico a la Clinica
" " a del demandado desde el 10 de abril de 2018, y que la
segunda consulta en el seguimiento de la gestacién tuvo lugar el 24 de abril de 2018,
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fecha en la que la paciente se encontraba en la semana 6,4 de gestacion, llevandose a
cabo una ecografia. Tras esto, la paciente fue citada para el 17 de mayo de 2018,
cuando se encontraba en la semana 10 de gestacién, dia en el que se le hizo una nueva
ecoerafia. El 30 de mayo de 2018 la Sra. . fue atendida en la consulta
de A » observandose un pliegue nucal de 5,6 mm por lo que se recomend
realizar una biopsia cordial que se ejecuté el 1 de junio de 2018: revisados los
resultados de esta prueba indicando los demandantes que el demandado consider6 que
descartaba cualquier anomalia realizéndose ya todo el seguimiento en su consulta. El
30 de mayo de 2018, en la semana 12,4 de gestacion, se llevé a cabo un control
ecografico por el Dr. -en la clinica " en la que se determin6 una
sospecha de Cromosomopatia ante la existencia de una pliegue nucal (traslucencia
nucal) muy incrementado (5,9), cuando la longitud céfalo-nalga (CLR)era de 51,
y se recomendd la realizacion de un estudio genético fetal dado que este rango de
pliegue nucal se asocia a numerosos riesgos incluyendo cromosomopatias y un sinfin
de sindromes genéticos, con estudio ecografico a las 20-22 semanas para estudio de
anatomia fetal, estudio que no fue solicitado ni realizado por el demandado. Sefiala
que los dias 7 y 21 de junio de 2018, en este caso, de més de 15 semanas, la
demandante acudi6 a consulta y se llevaron a cabo ecografias y que el dia 16 de julio
de 2018, estando la paciente en la demanda 19-20 de gestacion, acudio6 a la consulta
sin que el demandado, en contra de las mds elementales normas de la lex artis, llevara
a cabo el control ecografico morfolégico exigido para la semana 20, ni en esa consulta

ni en las sucesivas.

Con fecha 2 de diciembre de 2018, en el Hospital >y
mediante cesdrea llevada a cabo por el propio demandado, se produjo el nacimiento
del pequefio con miiltiples y graves malformaciones, todas ellas susceptibles de haber
sido detectadas en la semana 20 de gestacion, razén por la que tuvo que ser trasladado
en una ambulancia del al Hospital _ donde permanecié ingresado
hasta el 8 de febrero de 2019 con diagnéstico de “Sindrome polimalformativo”. Las
malformaciones que presentaba el pequefio al nacimiento eran: Rasgos dismoérficos;
Labio leporino derecho con colapso de piramide nasal; Fisura palatina (con defecto
maxilar amplio), calificada como completa y bastante severa por los cirujanos
maxilofaciales; Quiste en encia inferior; Boca amplia con prolongacién y oblicuidad
descendente de ambas comisuras; Puente nasal ancho y plano; Orejas de implantacién
baja y dismoérficas; Cuello corto; Mamilas separadas; Hipertelorismo (ojos muy
separados) con hendiduras palpebrales pequefias con solucién de continuidad en
canto interno; Manos con dedos cortos con desviacion cubital; Pies pequefios con
talones prominentes y con dedos acabalgados; Rizomelia; Pene enterrado; Hernia
inguinal derecha grande y reducible; Pequefia hernia inguinal izquierda; Peso al
ingreso: 2820 gs (en el percentil 8); Agenesia o ausencia del cuerpo calloso;
Alteracién del Vermix cerebeloso. Durante su estancia en la unidad de cuidados
intensivos neonatales del Hospital se realizaron, ademas, los siguientes
hallazgos: Paralisis (paresia) de hemidiafragma derecho; agenesia de cuerpo calloso;
hipoplasia o alteracion de vermis cerebeloso y sospecha de alteracion de la migracion
neuronal: ectasia en ambas pelvis renales: 6,5 mm (rifién izquierdo) y 7,5 mm (rifién
derecho). Con todos estos hallazgos y tras el estudio genético se confirmé el
diagnéstico des ‘sindrome cerebrofrontofacial de baritser-winter’. Se indica que
administrativamente se le ha reconocido al pequefio un grado de discapacidad del

65%.
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Sostienen los demandantes que, de haber conocido los graves dafios y
malformaciones que presentaba el feto, la decisién de los padres habria sido la
interrupcion del embarazo y consideran que el demandado ha actuado de forma
contraria a la lex artis: 1° Por no llevar a cabo la ecografia morfolégica de cribado
entre la semana 18 y 22 a pesar de esta prueba estaba indicada, era necesaria y habria
logrado un diagnéstico de las malformaciones, impidiendo a los padres tomar una
decision sobre la interrupcion del embarazo; 2° No llevar a cabo un control riguroso
de la gestacion pese a el alarmante dato del pliegue nucal de 5,9 mm que requeria un
seguimiento protocolizado; 3° Falta de capacitacién del demandado y realizacién de
ecografias que no retinen los requisitos necesarios pasa ser consideradas ecografias
morfolégicas segiin el protocolo; 4° Falta a los padres de informacién suficiente.

Se alude, finalmente, a la teoria del dafio desproporcionado para solicitar que se
declare la responsabilidad del demandado, con reserva de liquidacién en cuanto a la
indemnizacién por los dafios causados, al ser continuados y no se posible su

determinacion en este momento.

El demandado se opuso a las pretensiones deducidas en su contra negando la
existencia de mala praxis y sosteniendo que el seguimiento del embarazo se ajusté a la
lex artis. Indica que los demandantes conocieron el riesgo de malformaciones y
anomalias graves desde la primera ecografia llevada a cabo en la demanda 10 de
gestacion; que el control ecografico se llevé a cabo por equipos especializados que
advirtieron a la paciente de la necesidad de llevar a cabo pruebas seriadas; que la
paciente era conocedora de la necesidad de llevar a cabo la ecografia morfolégica de la
demanda 20 de gestaci6n, desconociéndose la causa por la que no se llevé a cabo y
que la practica totalidad de las afectaciones padecidas por el menor no tenfan
posibilidad de deteccion ecografica, siendo todas ellas parte de un sindrome que solo
puede detectarse al nacer. Sostiene que no fue el tnico facultativo que llevé a cabo el
control del embarazo porque las pruebas ecograficas especializadas se llevaron a cabo
por los servicios del Hospital | mientras que el Dr. llevé a
cabo en su consulta ecografias de vitalidad y de crecimiento del feto que siempre
resultaron correctas, no siendo el encargado de llevar a cabo las ecografias
protocolarias de los sucesivos trimestres. Manifiesta que si la paciente no se someti6 a
la ecografia de la semana 20 no fue porque no se le informara de la necesidad, porque

desde la ecografia del primer trimestre se reveld un pliegue nucal del feto altamente

sugestivo de importantes enfermedades cromosémicas, de forma que se le indicé la
necesidad de llevar a cabo esa ecografla de la semana 20, que tuvo oportunidad de
hacerse en la clinica | , conociendo su necesidad e importancia por los
importantes y preocupantes hallazgos que se habian obtenido en la primera ecografia
morfolégica en la que resulté un pliegue nucal anémalo, muy sugestivo de posibles
anomalias y malformaciones fetales. Sostiene el demandado que la ecografia de la
demanda 20 le fue pautada a la paciente en dos ocasiones, desc‘onocwndose por qué
decidié no hacérsela, como todas las anteriores, en la clinica © Aifiade
que el sindrome padecido por el menor es debido a una alteracién en el gen ACTG 1 y
por lo tanto su diagnéstico sin duda alguna es genético y no ecografico. Finalmente,
considera que no existe ninguna relacion causal entre los dafios y malformaciones que
padece el menor y la actuacién del demandado que, en todo caso, se ajusté a la lex

artis.

SEGUNDO: MALA PRAXIS. ACCION WRONGFUL BIRTH. Atendiendo al objeto
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de la demanda, debe recordarse que nuestra jurisprudencia estima, con carécter
general, que la obligacion del médico es una obligacién de medios, esto es, de intentar
todo lo posible por curar, entendiéndose por tal la correcta aplicacién de la llamada lex
artis ad hoc, de modo que si ello tiene lugar el médico no es responsable pues asume,
en principio, una obligacion de actividad, diligencia y prudencia, conforme al estado
actual de la ciencia médica, siendo deudor de una obligacién de medios por cuanto en
su actividad se halla siempre presente un elemento aleatorio, en el sentido de que el
resultado buscado no depende exclusivamente de su proceder sino también de otros
factores, endégenos y ex6genos a su actuacion, que escapan a su control,

Ahora bien, la lex artis ad hoc no se limita dnica y exclusivamente al
conocimiento y aplicacién de la técnica médica y los avances de la misma conforme al
tiempo y el lugar del acto, sino que va mas alla de la exigibilidad de la mera técnica
profesional abarcando el ambito deontoldgico y el compromiso no solo profesional -
en cuanto a técnica- sino también moral respecto de los derechos inherentes a la
naturaleza humana, asi la STS de 2-10-97, nim. 830/1997, rec.1104/1.993 sostenia
que "El substrato de todo contrato de arrendamiento de servicios médicos, estd
constituido por lo que doctrinalmente se denomina "lex artis ad hoc”, que no significa
otra cosa que los criterios médicos a tomar han de cefiirse a los que se estimen
correctos para una situacion concreta, siempre con base a la "libertad clinica" y a la
prudencia, entre otras palabras, como dice la sentencia de esta Sala de 25 de abril de
1.994 que ia "lex artis ad hoc" es tomar en consideracion el caso concreto en que se
produce la actuacion o intervencion médica y las circunstancias en que la misma se
desarrolla, asi como las incidencias inseparables en el normal actuar profesional,

teniendo en cuenta las especiales caracteristicas del acto médico, de la profesion, de

la complejidad y trascendencia vital del paciente y, en su caso, la influencia de otros
Jactores endégenos -estado e intervencion del enfermo-, o exdgenos -, para calificar
dicho acto como conforme o no a la técnica médica normal requerida.”

En el especifico dambito que conforma la litis puede traerse a colacion la
sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccién 137, de 28 de junio de 2019,
que analiza un supuesto similar al presente en el marco de la denominada accién de
wrongful birth. En relacién a este tipo de acciones, dice la aludida sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid, referida, la doctrina jurisprudencial existente,
perfectamente sintetizada por la sentencia de la Audiencia Provincial de Girona de 6

de mayo de 2013, permite delimitarla bajo los siguientes caracteres:

1° Fundamento de la accion: Tal y como sefiala la sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 2008, "el nacimiento de un hijo no puede
considerarse un dario, pues no cabe en el ordenamienio espariol lo que, en
terminologia inglesa, se denomina wrongful birth. No hay nacimientos equivocados o
lesivos, ya que el art. 15 de la Constitucion implica que toda vida humana es digna de
ser vivida". El fundamento tiltimo de esa clase de acciones debe encontrarse en el
dafio que se derivan del nacimiento de una persona, sea por el simple hecho de nacer
cuando no se esperaba ese acontecimiento, sea por el hecho de que nazca un ser
humano con malformaciones no conocidas ni esperadas, o sea por el hecho mismo de
vivir con malformaciones, siendo el hecho causante de la responsabilidad una

infraccion de la " lex artis ad hoc ",

Las reclamaciones planteadas frente al nacimiento de un hijo con malformaciones o
enfermedades incurables o inevitables, detectables durante el embarazo, se basan en
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que, si se hubieran conocido a tiempo, habrian permitido a los progenitores la
posibilidad de abortar.

Sobre la base de que nuestro ordenamiento juridico admite la interrupcién voluntaria
del embarazo en los casos de grave enfermedad o malformacién del feto y de que
concurra la culpa, como criterio general de imputacion, sélo habrd responsabilidad
cuando la privacion de la posibilidad de abortar de la mujer sea debida a una
conducta negligente del médico, contraria a lalex artis, de acuerdo con los
conocimientos del momento. En definitiva, el dafio por el que se puede reclamar, en la
accion ejercitada (" wrongful birth "), se materializa en la privacion de la gestante de
su derecho a seguir con el embarazo, dicho de otro modo, el comportamiento médico
priva de ese derecho a la gestante y por ello puede solicitar una indemnizacion.

3°- Requisitos: Dado que no existe una responsabilidad objetiva, deberd acreditarse
la existencia de un nexo causal entre la falta de deteccién de las malformaciones por
el facultativo o facultativos que realizaron el diagnéstico prenatal y los dafios morales
Y patrimoniales que puedan derivarse del nacimiento de una persona con
malformaciones, pudiendo establecerse a partir de wna actuacion facultativa
negligente y/o en su caso una deficiente informacion al paciente (la paciente
embarazada; incumpliendo ast los presupuestos previstos en la Ley 41/2002, de 14 de
noviembre estatal.....), lo que privé a los padres de la posibilidad de decidir sobre la
practica de un aborto eugenésico dentro del plazo legal, ademds de las consecuencias
morales y patrimoniales que el nacimiento del nifio con malformaciones conlleva

normalmente.

El dafio que se produce como consecuencia de la privacion de la libertad de decidir
sobre la posibilidad de abortar en el plazo legal pasa a ser un dafio indemnizable
para los principales afectados por esa falsa informacién: los progenitores y, en su

caso, el propio nacido.

En este sentido, y respecto de la falta de informacién, la sentencia del Tribunal
Supremo de 6 de junio de 2007, en el que se trataba de un embarazo normal, sin
circunstancias de riesgo, el Tribunal Supremo entendié que existia responsabilidad
por no haber informado a la gestante de la posibilidad de realizar un triple screening,
andlisis de sangre que no detecta por si la existencia de cromosomopatias, pero si
puede detectar la existencia de sustancias que estadisticamente aconsejen la
realizacion de otras pruebas mds fiables como una amniocentesis. En esta el Tribunal
Supremo dijo " que la informacion constituye un elemento esencial de la lex artis, que
en el caso del diagnistico prenatal se traduce en la obligacién que tienen los
profesionales de poner en su conocimiento toda la informacion conocida y constatada
en orden a determinar las posibilidades efectivas sobre la evolucion del embarazo (...)
entre otras la de someterse a las pruebas (triple screening) a partir de las cuales se
habria obtenido el indice que protocolariamente habria exigido la exploracion
posterior (amniocentesis o biopsia coral y que otorgan un diagndstico mds cierto y
seguro sobre la existencia de este tipo de cromosomopatias”.

4°%- Dafios reclamables: Con cardcter general la jurisprudencia entiende que estd
constituido por la privacion a la madre de la facultad de decidir sobre el aborro,
concretdndose en un dafio moral y un dafio patrimonial por el coste extra de la
discapacidad del nifio. Sin embargo, en algunas resoluciones imicamente se ha
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reconocido un dafio moral (sentencias de 6 de julio de 2007 0 23 de noviembre de
2007).

La sentencia de 24 de octubre de 2008 recogié nuevamente la obligacion de
indemnizar el dafio moral y el patrimonial derivado de la condicién de discapacidad
del nifio, estableciendo que el dafio resulta no solo de haber privado a la madre de la
posibilidad de decidir acerca de su situacion personal y familiar, sino de los efectos
que dicha privacién conlleva. En la sentencia de 16 junio 2010 de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo se definen dos tipos de dafios: por un lado, la privacion de la
posibilidad por parte de la madre de decidir sobre la interrupcion voluntaria del
embarazo, y, por el otro, la lesion econdmica derivada de los gastos extraordinarios

para la crianza del nifio.

3°- Carga de la prueba : Tal y como sefiala la sentencia de la Audiencia Provincial
de Girona ya mencionada, al encontrarnos ante un caso de responsabilidad médica
basada en un "no hacer”, pues la culpa del médico consiste en un error "que ha
conducido al nacimiento” del hijo, las dificultades probatorias de una actividad
sumamente especializada, como es la prdctica de la medicina, y la invocacion de la
regla "res ipsa loguitur ", en que se fundamenta la doctrina Jurisprudencial de los
dafios desproporcionados, justifican una inversion de la carga de la prueba, debiendo
probarse que la actuacion de los profesionales sanitarios se ajusto en todo momento a
la "lex artis ad hoc" y que no pueden achacarse los daiios reclamados a una
actuacion u omision culposa o negligente por su parte. De manera, entonces, que
bastard a la parte demandante con probar la certeza de los hechos de lo que
ordinariamente se desprenda, segiin las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto
Juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda (art. 217.2 LEC),
incumbiendo al demandado la carga de probar los hechos que, conforme a las normas
que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia Juridica de los hechos
alegados por el demandante (art. 217.3 LEC). En la misma linea las sentencias de la
Audiencia Provincial de Barcelona 595/2011, de 30 de diciembre y Salamanca, niim.

485/2006 de 29 noviembre.

La observancia o no de los protocolos y de la praxis médica habitual es clave para
determinar la responsabilidad del médico. En este sentido, la sentencia del Tribunal
Supremo 157/2013, de 14 de marzo, sefiala que "para responsabilizar una
determinada actuacion médica no sirven simples hipétesis o especulaciones sobre lo
que se debié hacer y no se hizo (STS 29 de enero 2010), y es claro que los hechos
probados de la sentencia permiten sostener que "hay indicios cualificados por
anormales en el cumplimiento de los deberes médicos para emitir su diagnostico,
aunque evidentemente no se pueda imputar a dicho profesional las malformaciones
sufridas por la hija de la actora...resulta contrario a la légica, con las circunstancias
concurrentes, no visualizar en las tres dltimas ecografias (sobre todo en las dos
ultimas muy préximas al final de la gestacién) anomalias Jisicas como las del presente

caso”.
En definitiva, deberd en este caso analizarse:
1°.- Si la praxis médica fue respetuosa con los protocolos aplicables.

2°- Si existian indicios cualificados de incumplimiento de los deberes médicos para
emitir su diagndstico. En este sentido, ese incumplimiento debe centrarse en el
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desacierto del facultativo -al no efectuar correctamente el diagnostico prenaial, o al
no informar en términos adecuados sobre su resultado, si éste Juera acertado, o al no
sugerir la prdctica de pruebas complementarias, cuando Juera razonable hacerlo.

3%- Si se ha acreditado de forma adecuada la relacién de causalidad y la
determinacion del dafio resarcible. El problema surge ante el denominado concepto
de los "cursos causales no verificables” donde el demandado puede razonar y
exponer la incertidumbre relativa a la decision de la madre de abortar si hubiese
conocido la enfermedad congénita del feto; esta determinacion de la gestante se
constituye, de este modo, en una mera hipdtesis, no siendo, por tanto, una certeza.

En estos casos, surgen, de este modo, dos concretas cuestiones que, en lanto que
afectan a la relacion de causalidad, deben quedar perfectamente ventiladas. La
primera, supone la determinacion de si la negligencia del Jacultativo fue la causa de
que la madre no pudiera abortar. La segunda, consiste en resolver si, concurriendo el
primer curso causal, es decir, encontrdndose la gestante ante la posibilidad fisica y
legal de abortar, ésta habria o no decidido hacerlo. Ha de darse respuesta, en su
caso, al problema de si existe relacién de causalidad entre la conducta negligente del
médico y el resultado acontecido, cuando no sea posible asegurar, con toda certeza,
que la madre habria abortado si hubiere conocido la enfermedad que afectaba al

nasciturus.

En esta linea también se encuentran las SAP Barcelona, seccion 192, de
595/2011, de 30 de diciembre y SAP Salamanca, seccion 1%, ntim. 485/2006 de 29

noviembre.

TERCERO: DE LA RESPONSABILIDAD DEL DEMANDADO. Asi, sentados los
presupuestos de la accion ejercitada por los demandantes, debe analizarse si ha habido
falta de diligencia o mala praxis en el demandado, meédico-ginecélogo que llevd el
seguimiento y control del embarazo, y el parto, de la Sra. , al que se
atribuye no haber actuado conforme a lalex artisen las pruebas practicadas para
detectar la existencia de graves malformaciones en el feto durante el embarazo,
especificamente por la falta de realizacién de la ecografia morfoldgica de la semana
20 - entre la 18 y 22 -, perdiendo los demandantes la oportunidad de optar por
interrumpir el embarazo ante el riesgo de graves anomalias que solo fueron detectadas

tras el nacimiento de su hijo.

La ecografia aludida es, seglin resulta de los informes periciales obrantes en
autos, una ecografia protocolaria, que debe realizarse a todas las embarazadas, porque
esa edad gestacional concilia un adecuado desarrollo de los érganos y sistemas fetales
con los plazos legales de interrupcion de la gestacion, como se indica en la pagina 34
del informe pericial aportado como documento n° 24 de la demanda, y su ejecucién
estd sometida a especiales Protocolos, diferenciandola de las denominadas ecografias
gestacionales bdsicas porque ha de realizarse por un médico ecografista con
cualificacién profesional especifica, con un aparato ecografico de alta resolucion y con
una duracién determinada. Conforme se indica en dicho informe pericial, la ecografia
de la semana 20 tiene por objeto el ‘diagndstico de anomalias estructurales y
marcadores de cromosomopatias’ incluyendo la valoracién de la anatomia fetal y un
‘estudio exhaustivo y protocolizado de la anatomia fetal’.

No resulta controvertido en estos autos que dicha ecografia morfologica de la

semana 20 no fue realizada a la Sra. ~ ", siendo relevante tener en
cuenta que, en este supuesto, ya se habfan puesto de manifiesto con anterioridad
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signos alarmantes de posibles alteraciones en el feto derivados de la existencia de un
pliegue nucal muy incrementado — 5,9 - .

Segilin el documento n° 3 de la demanda, la historia clinica manuscrita por el Dr.

D# comenzo a acudir a la consulta el 10 de abril de 2018

donde se constata el embarazo y se le hace una ecografia de 4 semanas. Hay una nueva
consulta con ecografia el 24 de abril de 2018. El 30 de mayo de 2018 es atendida en la
Clinica ~ i . ara ecografia de semana 12 de gestacién en la que se observa
un pliegue nucal de 5,9 mm, indicindose ‘control ecografico a las 20-22 semanas para
estudio de anatomfa fetal’ y se indica que hay ‘sospecha de cromosomopatia’
recomendando ‘estudio genético fetal’ - documento n° 7 de la demanda-. El informe
de esta ecografia de la semana 12 est4 realizado por el Dr. que depuso
en la vista como testigo para indicar que la Sra. ’ . fue citada para hacerse una
ecogralia y que se encontré pliegue nucal aumentado, marcador de posible
cromosomopatia por lo que le aconsejé hacerse una biopsia cordial, sin que volviera a
ver a la paciente ni supiera del resultado de la biopsia. El testigo dijo que la ecografia
se la prescribi6 la Dra. de la Clinica : que habia visto a la Sra.
~alas 5 0 6 semanas, que él le hizo tnicamente la ecografia de la semana 12

y que no volvié a verla. Indico que, a la vista de los resultados, le dio toda la
informacién sobre las alteraciones encontradas, sobre la existencia de riesgo de
cromosomopatia y de afecciones cardiacas y que, incluso, fue a citarla directamente
conel Dr. ~ : para las pruebas correspondientes en las que se iba buscando, sobre
todo, un problema cromosomico. Este testigo afirmé que la ecografia de la 20 semana

se hace a todas las gestantes, que es protocolaria.

El Dr. . , por su parte, dijo que vio a D* en el
Hospital i . ¥ que le hizo la biopsia de vellosidades el 1 de junio de 2018,
remitida por ¢l Dr. _ i, por la elevada traslucencia nucal; que se le explicaron los

riesgos de la prueba y los asociados a los indices antes encontrados y que no volvié a
ver a la paciente - documento n° 8 de la demanda-.

En la historia clinica remitida por el Hospital ) _ se incluye un
‘listado de evolutivos’ firmado por la Dra. D** en el que se
observan consultas en la semana 5+4, el 11 de abril de 2018; en la semana 8+6, el 4 de
mayo de 2018, en que se ‘pide screening + eco 12’ y en la semana 14+2, el 11 de junio
de 2018, en que se hace constar ‘eco acorde pero tn 3,9, biopsia corial normal, eco hoy
icterl 83 mm, eco cardio precoz y eco 20°. No constan mas consultas con la Dra.

- lo que permite presumir que, como se indica en la demanda, el facultativo
encargado del seguimiento y control del embarazo de la Sra. ’ " fue el
demandado, el Dr. segun resulta del documento n° 3 de la demanda,
por lo que es él quien debié prescribir la ecografia de la semana 20 de gestacion y
asegurarse de su realizacioén, no solo por ser una ecografia protocolaria y, por lo tanto,
ineludible desde el punto de vista de la lex artis, sino por los antecedentes existentes
en este caso en el que ya se habian revelado signos importantes de posibles
alteraciones en el feto, lo que incrementaba la necesidad del estudio especifico de la
anatomia fetal en la semana 20 de gestacidn.

Asi, en el informe pericial acompafiado a la demanda como documento n° 24, el
Dr. . en el andlisis de la historia clinica aportada como documento n° 3
de la demanda, se evidencian visitas los dias 10 y 24 de abril, 17 y 30 de mayo, 7, 21
de junio y 16 de julio de 2018. En todas esas consultas se realiza ecografia gestacional,
sin anotarse incidencias. En la consulta de 30 de mayo de 2018 se refiere la

Juzgado de 17 Instancia n° 04 de Madrid - Procedimiento Ordinario 630/2024 9de 13

RO

g/cove
147690

puede comprobar en  www.madrid.or;

mediante el siguiente cédigo seguro de verificacién: 0944907053836901

La autenticidad de este documento se



concurrencia del elevado pliegue nucal de 5,6 mm en 2’y al resultado

% | de la biopsia corial, indicandose que ‘se descarta patologia. Falta cariotipo’, lo que
revela que la demandante le dio traslado del resultado de esas pruebas. Posteriormente,

™ | se pasaron consultas los dias 30 de julio, 10 y 17 de septiembre de 2 de octubre, con

realizacién de ecografias en todas ellas, sin incidencias relevantes mas alld de
constatar que el feto estd de nalgas y de contemplar una cesarea. Los dias 23 de
octubre, 6, 20 y 28 de noviembre, también con realizacién de ecografias sin que se

hagan constar incidencias.

En ninguna de estas visitas consta que se le indicara a la Sra.
que debia someterse a una ecografia morfoldgica fetal de cribado en la semana 20 y, lo
que es mds relevante, expirada esa semana — las semanas 18 a 22 en que debe
realizarse la prueba- y avanzado el embarazo con las visitas posteriores que figuran e
la historia clinica, tampoco se hace constar en la historia, por el Dr. ‘
que la paciente no se hubiera hecho dicha ecografia, ineludible y protocolaria, pese a
los alarmantes resultados de las anteriores pruebas médicas, o que se le hubiera
solicitado el resultado de la misma si, como se sostiene en el escrito de contestacion,
se confiaba en que le hubiera sido pautada por otro facultativo, resultando llamativo
que siendo una ecografia protocolaria se omita cualquier referencia a la misma en la
historia clinica. El Dr. . t se limit6 a hacer tres ecografias gestacionales
basicas entre las semanas 16 y 22 que, segin consta en el informe pericial del Dr.
, ‘son ridiculas y escasas’, sin que ninguna de ellas tenga un informe
detallado, ni las imagenes recomendadas sobre la anatomia fetal, habiendo declarado
el perito en la vista que ninguna de ellas se ajusta a los protocolos ni es conforme a la
lex artis como ecografia de la semana 20.

Se destaca en el informe pericial que, en casos de una traslucencia nucal
incrementada mas alld del percentil 99, como en este caso — en la vista se dijo por este
perito que estaba ‘tres veces por encima del maximo’- , se actu6 correctamente por el
Dr. Quesada al prescribir la biopsia corial, la PCR y el array-CGH, pero que, ademas,
entre las semanas 20-22 semanas debe realizarse la ecografia morfolégica con
‘exploracion anatdmica exhaustiva del feto, descartando anomalias especificas’,
porque es cierto que los resultados de la biopsia y del Array-CGH fueron negativos en
este caso, pero, segun se indica en el informe, los riesgos de una traslucencia nucal
aumentada no terminan en la posibilidad de una cromosomopatia sino que van mucho
mas alla;: asi, sostiene el perito que deberia haberse indicado a la gestante la
realizacion de una ecografia morfologica exhaustiva entre la semana 18 y 22 porque,
segun explica el Dr. al menos, podria haberse detectado el labio
leporino, la fisura palatina, la alteracion morfoldgica del cerebelo, el ensanchamiento
de la cisterna magna y la agenesia de cuerpo calloso, estableciendo ‘el riesgo de un
sindrome genético extremadamente alto’ — pg. 42 del informe- que hubiera permitido
la interrupcion del embarazo. El perito manifesté en el plenario que no haber hecho la
ecografia morfolégica en la semana 20 es ‘mas que un simple error’.

La a}xtenticid?.d c_le este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0944907053836901147690

El perito que ha informado a instancia del demandado, el Dr. .
parte de la base de que el Dr. _ ndicé la ecografia de la semana 20 pero, como

se ha dicho, esa indicacion no es suficiente para suplir la negligencia del Dr. =~
en este punto. En la pagina 9 del informe pericial de la parte demandada se dice ‘segun
version del Dr. . algo_que no se recoge en la historia clinica, en las semanas

15 y 20 de gestacion se le recomendé a la Sra. : acudir al Hospital de
. . a cumplir con la recomendacién de la unidad de diagnéstico prenatal,

habida cuenta que la nitidez ecografica por mala transmisién no era la mas 6ptima para

Madrid
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el estudio morfolégico en su consulta’. En el acto de la vista el perito aclaré que el Dr.
le habia dicho que se habia ‘interesado’ por saber si la ecografia se¢ habia
llevado a cabo, no que la prescribiera, pero, dadas las circunstancias expuestas, no es
comprensible que no se refleje en la historia clinica la falta de dicha ecografia, o de
sus resultados, en el caso de que se hubiera realizado, porque la Sra. ~
si le facilité al Dr. o los resultados de todas las pruebas anteriores efectuadas
en la clinica Monteprincipe; la falta de reflejo de mencién ninguna a la ecografia de la
semana 20 indica a las claras que el Dr. no le indicé a la embarazada la
necesidad de realizarse dicha ecografia, que tampoco se preocupd de si se la habia
realizado y que no agotd la diligencia exigible para que se realizara, no mostrando
interés alguno, tampoco, en sus eventuales resultados a pesar de las especificas

circunstancias concurrentes.

En el acto de la vista el Dr. ~ o ¢ admitié que en la ecografia de la
semana 20 se habrian detectado algunas de las malformaciones que sufria el feto,
como la alteracion morfolégica del cerebelo y la agenesia de cuerpo calloso y que
estas dos patologias, junto con una traslucencia nucal del 5,9, habrian permitido la
interrupcion del embarazo de acuerdo con lo previsto en el art. 15 de la Ley Organica
2/10, de 3 de marzo, extremo este en el que coincide con el Dr.

Los datos incluidos en la historia clinica del Dr. —documento n ° 3 de la
demanda- revelan, sin género de dudas, de un lado, que ¢l profesional al que la
demandante encomendé el seguimiento y control de su embarazo, asi como la llevanza
del parto, fue el Dr. y, de otro lado, que la Sra.
acudia periddicamente a todas las citas que le fueron pautadas y que se someti6 a todas
las pruebas que le fueron especificamente prescritas por lo que no se observa motivo
alguno, maxime a la luz de los riesgos para el feto asociados a los resultados de las
anteriores pruebas médicas, conocidos por los progenitores, segiin expuso en la vista el
Dr. ., ¥ que, sin duda, harian que estuvieran en un estado de permanente
preocupacion y alerta, para que la madre hubiera dejado de realizarse la ecografia
morfoldgica de la semana 20 si hubiera tenido una indicacién especifica y expresa de
su médico. Lo que sucede es que la necesidad y conveniencia de realizarse dicha
ecografia no le fue indicada ni prescrita por el demandado, no siendo suficiente a estos
efectos la alusién a la ecografia que se contiene en el informe del Dr. . porque
este es un informe que no tenia por objeto prescribir dicha prueba y porque el Dr.
- no era el encargado del seguimiento del embarazo; tampoco es suficiente la
mencién incluida en el ‘listado evolutivos’ de la Dra.. _ porque parece evidente
que se limita a hacer referencia al momento en el que procederia realizar la siguiente
ecografia protocolaria, pero no se contiene en el mismo ninguna derivacidn, citacién o
prescripcion especifica a la embarazada para la realizacion de dicha prueba en tanto
que la Dra. tampoco era la encargada del seguimiento del embarazo y no
volvi6 a ver en consulta a la Sra. n. Lo que refleja ese ‘listado de
evolutivos’ es, simplemente, la existencia de varias consultas en la clinica

motivadas por la necesidad de realizarse pruebas protocolarias con

aparatologia especifica de la que el Dr. no disponia en su consulta.

Asi, no es la paciente la que tiene que estar pendiente de que, llegada la semana
20, ha de realizarse una ecografia a la que otros facultativos hicieron alusion en sus
informes, maxime cuando cada vez que acudia a la consulta del Dr. este le
hacia una ecografia gestacional, sino que es el médico encargado del seguimiento y
control del embarazo el que tiene que indicarle a la embarazada que ha de someterse a
una ecografia diferente a las que él mismo le realizaba periddicamente en consulta, en
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un centro especializado, con aparatologia determinada y con un objetivo especifico;
sin dicha advertencia expresa o prescripcion médica, la embarazada no puede discernir
si la ecografia de la semana 20 mencionada por el Dr. 'laDra. =~ >es
una ecografia diferente a la que le hiciera el Dr. - en su consulta.

En casos de nacimiento de nifios con malformaciones, la observancia o no de los
protocolos y de la praxis médica habitual es clave para determinar la responsabilidad
del médico y, en el supuesto de autos, es patente que el demandado no siguié los
protocolos establecidos en el seguimiento del embarazo.

En virtud de lo expuesto, teniendo en cuenta la jurisprudencia recaida al efecto y
las pruebas practicadas en estos autos, procede atribuir al demandado un
comportamiento omisivo negligente, claramente contrario a la lex artis, consecuencia
del cual se privd a los progenitores de tener cierta informacién sobre las
malformaciones que padecia el feto y sobre la posibilidad de ponderar la conveniencia
de interrumpir el embarazo, pudiendo establecerse una relacion causal directa entre la
negligente actuacion profesional del demandado y dafio producido.

A este respecto, la Sala 1? del Tribunal Supremo, en sentencia n® 57/2013, de 14
de marzo, en la que, si bien no se hace disquisiciones en orden al este tipo de acciones
como la aqui analizada, confirma la responsabilidad del ginec6logo por el nacimiento
de un nifio con graves malformaciones que no fueron advertidas durante el periodo de
gestacion. En la misma se dice: " E! dafio que fundamenta la responsabilidad existe.
Estamos ante de una indebida gestion médica del embarazo que impidié detectar a
tiempo las malformaciones y que de haberlo hecho hubiera provocado soluciones
distintas, al margen de un posible aborto, que no resulta sustancial. El dafio, dice
la STS 31 de mayo de 2011, "es independiente de la decision de abortar y resulta no
s6lo del hecho de haber privado negligentemente a la madre — en nuestro caso a los
padres- de la posibilidad de decidiv acerca de su situacion personal y familiar y de
consentir, en definitiva, dar vida a un nuevo ser, que afectard profundamente a la
suya en todos los sentidos, sino de los efectos que dicha privacion conlleva derivados
de los sufrimientos y padecimientos ocasionados por el nacimiento de una hija
afectada por un mal irremediable -dafio moral-, y de la necesidad de hacer frente a
gastos o desembolsos extraordinarios o especiales -dafios patrimoniales- teniendo en
cuenta en cualquier caso que no estamos ante la concepcion no deseada de un hijo,
sino ante un embarazo voluntario en el que el nifio no representa un dafio mds alld de
lo que comporta ese plus que resulta de la incapacidad "

La demanda ser4, asi, estimada declarando la responsabilidad del demandado,
quien deberd indemnizar a los demandantes por los dafios y perjuicios ocasionados en
la cantidad que se determine, segin reserva expresa de los accionantes con base en el
art. 219.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en un procedimiento declarativo

posterior.

CUARTO: DE LAS COSTAS. De conformidad con lo dispuesto en el art. 394 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, se imponen a la parte demandada las costas procesales

causadas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO
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Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por D? -
Y D. T _ representados por la

Procuradora Sra. Solera Lama, frente a D. . . ..

representado por la Procuradora Sra. Capilla Montes, DEBO DECLARAR Y
DECLARO la responsabilidad del demandado, condenandolo a indemnizar a los
demandantes por los dafios y perjuicios ocasionados en la cantidad que se determine,
seglin reserva expresa de los accionantes y conforme al art. 219.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en un procedimiento declarativo posterior.

Se imponen a la parte demandada las costas procesales causadas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de APELACION, mediante escrito presentado en este Juzgado
en el plazo de VEINTE dias habiles contados a partir del siguiente a su notificacion,
para ante la Audiencia Provincial de Madrid, previo depdsito de la cantidad de 50
euros en la forma prevista legalmente y bajo apercibimiento de inadmisién.

Asi por esta mi sentencia, de la que se deducird testimonio para su unién a los
autos quedando el original en el libro de Sentencias, juzgando en Primera Instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION:_ Firmada la anterior sentencia por la Magistrada- Juez que la dict6 ha
sido notificada, publicada y archivada en la Secretaria de este Juzgado quedando en

autos conforme a lo previsto legalmente. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caricter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.

Alvaro Sardinero Garcia
Abogado
C/ Francisco Silvela 19 Entpta. F
28028 - MADRID
Tel. y Fax: 91 308 37 60
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